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AVEIiTISSEMEN'T  DU  TRADUCTEUR 


11  y  a  deux  ans,  rillustrc  Newman,  autrefois  la 
gloire  de  l’Église  Anglicane,  et  maintenant  le  lils  sou¬ 
mis  et  courageux  lie  rÉglise  universelle,  tut  provoqué 
violemment  par  un  poiéniiste  hahile,  et  il  crut  devoii* 
se  défendre  contre  la  cafoiiniic.  Telle  fut  rorigine  du 
volume  intitulé:  Apologia  pro  vità  sua,  Défense  de  ma 
vie. 

L'Angleterre  et  les  catholiques  pourraient  rendre 
des  actions  de  grâces  à  l’adversaire,  aux  attai[ues 
duquel  ils  doivent  une  réponse  qui  est  un  monu¬ 
ment  éloquent  de  la  langue  anglaise,  une  démons¬ 
tration  admirable  de  la  foi  catholique,  et  une  page 
importante  de  riiistoire  au  xix®  siècle. 

Après  l’immense  et  l’tqdde  succès  d’une  première 

édition,  le  religieux  auteur,  bien  moins  occupé  de  sa 
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personne  que  de  sa  croyance,  a  supprimé,  dans  la 
seconde,  toute  la  partie  polémique  et  les  détails 
secondaires.  Son  œuvre  n’est  plus  ainsi  une  réplique, 
mais  une  exposition,  et  elle  ne  conserve  que  ce  titre  : 
Histoire  de  mes  opiniojis  religieuses. 

Cette  seconde  édition  est  celle  dont  nous  olfrons  au 
pu])lic  la  traduction,  seule  autorisée  par  l’auteur.  Il 
y  U  ajouté  une  introduction  étendue,  des  notes  impor¬ 
tantes  et  ces  additions  inédites  l'ont  de  notre  traduc¬ 


tion  un  livre  presque  entièrement  nouveau. 

Un  savant  prêtre,  .M.  l’abbé  de  Valroger,  Va  revue 
au  point  de  vue  tliéologique.  Plusieurs  éclaircîssc- 
incnts  très-nécessaires  pour  le  public  français,  sont 
dus  à  M.  Henri  Wilberforce,  compagnon  des  pre¬ 
miers  travaux  de  Newman,  contidciit  de  ses  premiers 
doutes,  qui,  à  peu  près  à  la  même  époque,  est  venu 
avec  deux  de  ses  frères  apporter  dans  l’Église  catho- 
li(]ue,  la  gloire  d’un  nom  cher  à  l’iiumanité. 

Ainsi  augmentée,  revue,  approuvée,  la  traduc¬ 
tion  du  livre  du  célèbre  oratoricn,  le  P.  Henry 
Newman,  méritera,  si  nos  efforts  n’ont  pas  tralii 
notre  bon  vouloir,  de  prendre  place  au  nombre  des 
livres  les  plus  imjiortants,  consacrés  de  nos  jours 
à  la  défense,  à  l’histoire  et  à  riioimeur  de  la  vérité 
catholique. 
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l.’Misloîrc  suivante,  tie  mes  opinions  reli¬ 
gieuses,  maintenant  détaclicc  du  contexte  qui  l’cn- 
cadrail  dans  l'origine,  a  besoin  de  (juelques  expli¬ 
cations  prélitninaires  ;  ces  explications  n’auront 
pas  seulement  pour  but  généi‘al  de  servir  d’intro¬ 
duction,  mais  pour  but  spécial  de  faire  comprendre 
au  lecleur  commeiU  j  en  suis  venu  à  écrij'eun  livi'c 
tout  entiei  sur  moi-nicmc  et  sur  mes  pensées  cl 
mes  sentiments  les  plus  intimes.  Certes,  si  je 
ne  consultais  que  mon  pi’opre  mouvement.,  je  fe¬ 
rais  de  mon  mieux  pour  effacer  simiilcmcnt  de  ce 
^oiume  et  jeter  dans  1  oubli  toute  trace  des  événe¬ 
ments  qui  en  amcnèrcnl  la  [jubli cation.  Alais  le 
titie  que  je  lui  donnai  d  aboi'd,  Apolof/ictf  est  trop 
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exaclcincnl  jusliiiô  par  le  sujet  du  livre  autant  ([uc 
l)ar  la  nianièrc  dont  il  a  été  composé;  ce  sujet, 
celte  forme  provoquent  trop  néccssaireincnl  le 
récit  des  circonstances  qui  s’y  rapportent,  et  ces 
circonstances  sont  Iroj)  graves  pour  (pi’il  inc  soit 
permis  d’obéir  à  un  désir  si  nalurcL  Aussi,  qiioi- 
(]uc  j’aie  fait  en  sorte,  dans  celle  nouvelle  édition, 
lie  retranclier  de  mon  premier  travail  près  de  cent 
pages,  dont  je  pouvais,  en  loule  sécurité,  consi¬ 
dérer  rimporlance  comme  purement  éphémère,  je 
suis  obligé  par  là  même,  et  pour  suppléer  à  l’ab¬ 
sence  de  ces  pages,  de  placer  en  tète  de  mon  récit 
un  complc  rendu  sommaîie  de  la  provocation  qui 
en  a  été  l’origine. 

Il  y  a  maintenant  jilus  de  vingt  ans  qu’une  im- 
jircssion  vague  s’est  formée  contre  moi  dans  l’es- 
[uit  })ui)lic.  On  m’accusait  d’avoir  tenu,  envers 
riiglisc  anglicane,  iiKme  au  temps  où  j’en  faisais 
partie,  une  conduite  incompatible  avec  la  simjdi- 
ité  et  la  droiture  ebréliennes.  Une  impression  de 


cette  nature  était  jiresque  iuévitaliie  dans  ma  si¬ 
tuation,  lorsqu’on  vil  un  homme,  après  avoir  écrit 
énergiqucinenl  contre  une  doctrine,  après  avoir 
assemblé  un  parti  autour  de  lui  par  rasceiidaut  de 
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CCS  écrits,  faiblir  peu  à  peu  dans  son  opposition 
à  celle  doctrine,  contredire  ses  paroles,  jeter  le 
trouble  dans  la  pensée  et  dans  les  démarches  de 
scs  amis,  et  finir  par  passer  du  côté  de  ceux  qu’il 
avait  si  \  igoureusement  dénoncés.  Sensible  alors, 


comme  je  l’ai  toujours  été,  aux  imputations  qui  ont 
été  si  librement  lancées  contre  moi,  je  ne  les  ai 
jamais  supportées  avec  Ijeaucoup  d’impatience , 


parce  que  je  les  considérais  comme  une  part  du 
chîitiment  que  j'avais  naturellement  et  justement 
encouru  par  mon  changement  de  religion,  en 
supposant  môme  que  la  durée  de  ces  accusations 
dût  égaler  celle,  de  ma  vie.  Je  remettais  ma  justi¬ 
fication  à  des  jours  à  venir,  oii  les  sentiments 
personnels  seraient  éteints,  où  l’on  verrait  paraître 
à  la  lumière  des  documents  alors  enfouis  dans  des 


portefeuilles  ou  parsemés  dans  le  pays. 

Telle  était,  telle  avait  été,  pendant  des  années, 
ma  situation  d’esprit,  quand,  au  commencement 
de  1864,  je  me  trouvai  inopinément,  et  publique¬ 
ment  mis  en  demeure  de  me  défendre,  et  l’occasion 


me  fut  offerte  de  plaider  ma  cause  devant  le  monde, 
par  bonheur  avec  des  chances  probal)!cs  de  ren¬ 
contrer  un  public  impartial.  Pris  a  rimprovisle, 
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j’ous,  il  est  vrai,  de  grandes  raisons  de  me  dc- 
mander,  avec  i)U[iiiéludc,  commenl  mes  forces 


suflh'aieni  à  ma  lâche,  dans  vine  affaire  aussi  grave. 


Mais,  depuis  longtemps,  j’éiais  convenu  tacite- 
ment,  avec  moi-mème,  que,  dans  le  cas  improbable 
où  un  déli  me  serait  formcllcmcnl  jeté  par  une 
persomic  connue,  mon  devoir  serait  de  raccepler, 


Cette  occasion  se  présentait;  peul-ctre  ne  revien¬ 
drait-elle  jamais.  Ne  pas  la  saisir  à  l'instant  serait 
virtuellement  renoncer  à  ma  cause.  Je  la  saisis 


donc,  et  les  choses  ont  tourné  de  telle  sorte  qu’au 
jugement  équitable  du  public,  le  défaut  de  tem]is 
qui  m’a  empêché  de  développe!*,  par  le  travail,  la 
vérité  de  mes  assertions,  a  excusé  les  imperfec¬ 
tions  de  fornie  qu’il  a  nécessairement  entraînées. 

C’est  dans  le  numéro  de  janvier  18Gi  d’une  Re¬ 
vue  très-répandue  et  dans  un  article  sur  la  reine 
Élisabeth,  qu’un  écrivain  populaire  trouva  rocca- 
sion  de  m’accuser  formellement,  par  mon  nom,  d’es- 


liniei*  assez  légèremcnl  la  ver  lu  de  véracité  pour 
avoir  approuvé  et  défendu,  en  termes  positifs,  la 
disposition  à  négliger  celle  vertu  ,  disposition  qu’il 


impulail,  en  môme  temps,  au  clergé  catholique. 
Voici  scs  paro!e.s  : 
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«  La  véracité,  pour  elle-niôme,  n’a  jamais  été  une 
vertu  pour  le  clergé  romain.  Le  1*.  Newman  nous 
apprend  qu'elle  peut,  et,  en  somme,  qu’elle  doit 
n’en  pasélreune;  que  l’adresse  est  l’arme  que  le 
Ciel  a  donnée  aux  saints  pour  résister  à  la  force 
brutale  du  monde  mauvais,  «  qui  se  marie  et  est 
«  donné  en  mariage.  »  Que  cette  o[)inion  soit 
exacte  ou  non  au  point  de  vue  de  la  doctrine,  elle 


l’est  du  moins  au  point  de  vue  de  riiistoire.  >> 

Ces  assertions,  qui  allaient  de  beaucoup  au  delà 
du  préjugé  populaire  répandu  contre  moi,  n’avaient, 
en  fait,  aucune  espèce  de  fondement.  .îe  n’avais  ja¬ 
mais  dit,  je  n’avais  jamais  songé  à  dire  que  «  la  vé¬ 
racité,  en  tant  que  véracité,  pouvait,  et,  en  somme, 
devait  ne  pas  être  une  vertu  pour  le  clergé  romain  ; 
ou  que  l’adresse  était  l’arme  que  le  Ciel  avait 
donnée  aux  saints  pour  résister  à  un  monde  mau¬ 
vais.  »  Auquel  de  mes  ouvrages  l’auteur  pouvait-il 
donc  se  reporter?  Dans  une  correspondance  qui 
s'ensuivit  entre  lui  cl  moi  sur  le  sujet  en  ques¬ 


tion  ,  il  prit  pour  base  de  son  accusation  uiv  de 
mes  sermons,  pi'êché,  avant  que  je  fusse  catho¬ 
lique,  dans  la  chaire  de  mon  église  à  Oxford;  et  il 

*  Il 

me  donna  à  entendre,  qu’après  avoir  tant  tait  que 
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tic  me  renvoyer,  une  fois  pour  tonies,  à  ce  sermon, 
pris  dans  son  ensemble,  il  n’élait  nullement  tenu 
de  spécifier  les  passages  dans  lesquels  la  doctrine 
([u’il  m’impulait  était  contenue.  Pour  moi,  je  ne 
trouvai  pas  ta  réponse  suffisante;  et  je  le  sommai 
il’exposcr  les  preuves  de  son  accusation,  en  forme 
cl  en  détail,  ou  de  confesser  qu’il  n’élait  pas  en  son 
pouvoir  de  le  faire.  Mais  il  persévéra  dans  son  refus 
de  citer  aucun  jiassagc  distinct  d’aucun  de  mes 
éci  its;  et,  quoiqu’il  consentît  à  retirer  son  accusa¬ 
tion,  il  ne  voulut  pas  le  faire  au  point  de  vue  de  la 
vérité  ou  de  la  fausseté  des  charges,  mais  simple¬ 
ment  parce  {lUC  je  l'avais  assuré  que  je  n’avais  eu 
aucune  intention  de  les  encourir.  Ceci  ne  satisfit 
luilleiiienl  ma  notion  de  ta  justice.  M’accuser  for- 
mcllo.rncnl  d’avoir  commis  imç  faute  est  un  fait  ; 
admcllrc  que  je  n’ai  jias  en  l’intonljon  de  la  com¬ 
mettre  en  est  un  autre.  Si  un  homme  m’accuse  de 
telle  elïciisc,  je  ne  me  tiens  nullement  pour  satisfait 
parce  qu’il  déclare  ne  [las  m’accuser  de  lelle  autre; 
mais  il  eu  jugea  autrement.  Ne  pouvant  donc 
oiilenir  justice  là.  où  j’avais  le  droit  de  la  deman¬ 
der,  j'en  appelai  au  public.  Je  puldiai  notre  corres¬ 
pondance  sous  la  forme  d’une  brochure,  en  y 
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ajoutant  quelques  remarques  sur  la  tournure  que 
celte  correspondance  avait  prise. 

Celte  brochure,  qui  parut  dans  les  premières 
semaines  de  févriei*,  reçut  une  réponse  de  mon 
accusateur  vers  la  fin  de  mars,  dans  une  autre  bro¬ 


chure  de  48  pages  intitulée  :  Que  veut  donc  dire  le 
docteur  Neivman?  Il  prétendait,  dans  cet  écrit,  faii'C 
ce  que  je  Tavais  sommé  de  faire:  c’est-à-dire  qu'il 
réunit  un  certain  nond)re  de  mes  ouvrages,  soit 
cathorK[ues  soit  anglicans,  dans  le  but  de  montrer 
que,  si  je  devais  être  acquitté  du  crime  d’enseigner 
et  de  pratiquer,  suivant  sa  première  supposition, 
le  mensonge  et  la  déloyauté,  ce  ne  pouvait  être 
qu’à  la  condition  de  me  considérer  comme  inca¬ 
pable  d’avoir  la  responsabilité  de  mes  actions. 
«  J’avais  eu  jadis  une  raison  luimaiiie,  mais  je 
l’avais  jouée  cl  perdue;  j’avais  amené  mon  esprit 
à  cet  état  morbide  où  le  non-sens  était  la  seule 


nourriture  dont  il  eût  faim,  »  et  «  personne  ne 
jiouvait  raccuscr  lui-niéme  de  se  iné[>rendrc  par 
un  jugement  trop  prompt,  cherché  trop  loin  ou 
dénué  de  fondement,  quand  il  en  conduait  que  je 
me  souciais  peu  (le  la  véracité,  et  que  je  n’apprenais 
pas  à  mes  disciples  à  la  regarder  comme  une 
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vcriii;  mais,  f|iioiquc  lmp  de  gens  aiment  mieux 
(Mro  accusés  de  déloyaulé  que  do  déraison,  le  doc¬ 
teur  Newman  ne  seml)lait  pas  être  de  ce  nombre.  » 
Kn  (crniinant  sa  iirociiure,  il  rcvenail  à  raccii- 
salion  (pdil  avait  primilivemcul  portée  conlrc  moi, 
et  (prii  avait  l’ait  profession  d’abandonner.  Faisant 
allusion  |>ar  avance  à  la  réponse  que  je  rédigerais 
probablement  contre  ce  qu'il  publiait  alors,  il  pré¬ 
tendait  sentir  jusqu’au  fond  du  cœur  la  difiicullé  de 
croire,  en  suivant  le  sens  simple  cl  liUéral  de  mes 
paroles,  à  tout  cc  que  je  pourrais  dire  à  ma  dé¬ 
charge*  «  Dorénavant,  »  disail-tl,  «je  suis,  autant 
qu'un  honnête  homme  peut  l’étrc,  dans  le  doute  et 
la  crainte  loucliaiü  toute  parole  que  peut  écrire  le 
docteur  Newman.  Commciil  |Hiis-je  savoir  si  je  ne 
serai  pas  la  dupe  de  quelque  finesse,  comprise  dans 
une  de  ces  trois  espèces  d’équivoque  que  saint 
Alplionse  de  Liguori  et  ses  disciples  présentent 
cunune  permises,  dans  le  cas  même  où  l’équivoque 
serait  confirmée  par  un  serment,  sous  prétexte  que 
nous  ne  trompons  pas  alors  notre  prochain,  mais 
que  nous  le  laissons  se  tromper  lui-même...  El 
quand  j’aurais  formulé  dans  celle  brocliiire  une 
acciisalion  reconnue  au  fond  pour  Irés-vraie  par 
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[c  (loclciH*  Newman  lui-même,  comment  pu  is-je 
savoir  si,  ne  me  trouvant,  à  moi  protestant  liéré- 
litjue,  aucun  droit  de  la  [torlcr,  il  ne  se  trouvera 
pas,  à  lui,  le  plein  droit  de  la  nier?  » 


Alors  même  cpie  j’aurais  jugé  compatible  avec  ce 
que  je  dois  à  ma  propre  l'épulalion  de  laisser  sans 
réponse  un  réfpiisitoire aussi  étudié  contre  ma  na¬ 
ture  morale,  mon  devoir  envers  mes  fi'ères  dans  le 


sacerdoce  catbolique  m’aurait  défendu  une  pareille 
négligence.  Eux  aussi,  ils  étaient  compris  dans  les 
accusations  que,  pendant  le  cours  entier  du  débat, 
depuis  le  passage  de  la  Revue  qui  en  avait  ôté  l’ori¬ 
gine,  jusqu’au  dernier  paragi'aphc  de  sa  brocburc, 
cet  écrivain  avait  portées  avec  une  telle  hardiesse, 
avec  une  telle  obstination.  En  me  disculpant,  il  était 
clair  que  je  ne  poursuivrais  pas  une  querelle  pure¬ 
ment  personnelle;  j’offrais  mes  bumides  services 
à  une  cause  sacrée.  Je  protestais  en  faveur  d’uii 
corps  considérable  d’hommes  au  cai'acîère  élevé,  à 
l’esprit  bonnôle  et  religieux,  à  riionneur  délicat, — 
qui  avaient  leur  place  cl  leurs  droits  en  ce  monde, 
quoiqu’ils  fussent  les  ministres  du  monde  invisible, 


et  (jui  étaient  insultés  par  mon  accusateur,  comme 
le  prouvent  suffisamment  les  extraits  ci-dessus. 
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non-seulement  dans  ma  personne  mais  directement 
cl  explicitement  dans  la  leur.  En  conséquence  je 
meniisjsans  plus  larder,  à  écrire  le  livre  intitulé  : 
ApoJofjîa  pro  intâ  sua,  dont  celui-ci  est  la  seconde 
édition;  et  j’en  ai  été  grandement  récompensé  en 
voyant,  dans  le  cours  de  cette  controverse,  un  sf 
grand  nombre  de  mes  frères  du  clergé  catholique 
me  soutenir,  par  leur  sympathie,  dans  la  voie  où 
je  m’étais  engagé,  et,  dès  que  l’occasion  s’en 
présentait,  m’Iionorer  de  l’expression  formelle  et 
judjlique  de  leur  approbation.  Ces  témoignages, 
si  importants  et  si  ju'ccienx  pour  moi,  joints  à  la 
lettre  que  mon  évéfpic  m’a  adressée  dans  le  même 
sens,  sont  contenus  dans  les  dernières  pages  de 
ce  volume. 

Celle  édition  diffère  de  VApologia  sur  les  points 
que  voici  : 

Ij’ouA'rage  se  eonq)osait  prijuitivement  de  sept 
parties,  qui  }mrurcnl  consécutivement  en  numéros 
délacbés,  le  jeudi  de  chaque  semaine,  entre  le 
21  avril  cl  le  2  juin.  Un  appendice,  en  réponse 
à  dos  allégations  sju’eialos  formidées  contre  moi 
dans  le  pamphlet  accusateur,  parut  le  16  juin. 
De  ces  parties,  la  [U’cmière  cl  la  seconde,  ayant 
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presque  exclusivement  la  controverse  pour  ulijet, 
sont  supprimées  dans  celte  édition,  excepté  les 
dernières  pages  de  la  seconde  partie,  qui  sont  ajou¬ 
tées  à  celte  préface,  comme  nécessaires  à  rinlclli- 
gence  complète  des  ciiuf  parties  suljséquenles. 
Celles-ci,  qui  [)0i1enl  dans  les  numé¬ 

ros  3,  4,  0,  G,  7,  sont  ici  désignées  comme  CS  2% 
3®,  4“  et  3®  iiaiiies.  De  l’Appendice,  environ  la  moi¬ 
tié  a  été  supprimée,  pour  la  même  raison  qui  m’a 
conduit  à  omettre  la  première  cl  la  seconde  [larlie. 
Le  reste  a  été  mis  sous  la  forme  de  Notes  sur  di¬ 
vers  sujets,  et  deux  notes  entièrement  nouvelles  sur 
le  Libéralisme  et  sur  les  V'/es  des  Saints  auglaiSt  édi¬ 
tées  en  1843-1,  une  troisième,  en  [jarlic  noLivclle, 
sur  les  Miracles,  v  ont  été  annexées.  Dans  le  cor|)s 
de  rouvrage,  la  seule  addition  importante  est  la 
lettre  qu’on  trouve  à  la  page  228,  et  dont  une 
copie  est  rcccmmcnl  lomliée  entre  mes  mains. 

Je  dois  ajouter  que,  depuis  (juc  j’ai  écrit  l’Apo/u- 
gia,  rannéc  dernière,  j’ai  lu  pour  la  première  lois 
l’ouvrage  de  M.  Üakclevq  intitulé  :  Noies  ou  (he  trac- 
tariün  Moveineut  (t).  Cet  ouvrage  corrûl>orc  d  une 

(1)  Notes  sur  te  Mouvement,  doiu  les  Traités  pour  le  temps 
vrésent  étaient  l’expression. 
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«l’une  manière  l'cmarqiiable  la  substance  Je  mon 
récit,  et  les  termes  bienveillants  dans  lesquels  il 
l>arle  Je  )na  personne  méritent  ma  sincère  grati- 


liule. 


2  Mai  IB6Ü 


J’insère  ici  cet  extrait  Je  mon  Apohgia  (:à‘’  par¬ 
tie,  pages  et4t-51),  afin  Je  mettre  (levant 
les  yeux  du  lecteur  le  but  que  j’avais  en  écrivant 
ce  livre, 

«  Des  mille  et  une  im|)iitations  que  mon  accusa¬ 


teur  formule  contre  moi,  ([uelle  est  celle  au-devant 


pages? 


de  huiueüe  j’irai  [larliculièrement  d 
Mon  intention  est  de  me  borner  à  une  seule,  car  il 


n’y  en  a  qu’une  dont  je  inc  soucie  sérieusement  : 
celle  de  mensonge.  Il  peut  lancer  sur  moi  toutes  les 
autres  accusations  (iu’il  voudra;  elles  s’attacheront 
à  moi  le  temps  qu’elles  pourront,  selon  leur  nature. 
Elles  tomberont  par  terre  en  leur  saison. 

«  A  vrai  dire  mon  espérance  est  ta  même  quant 
ù  cette  accusation  de  mensonge.  Si  je  la  choisis  entre 
toutes,  ce  n’csl  pas  qu’elle  soit  plus  formidalde  : 
c’csl  qu’elle  est  plus  sérieuse.  Comme  les  autres, 
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elle  peut  me  défigurer  pour  un  temps,  elle  ne  me 
tachera  pas  :  l’arclievèque  AVhalely  avait  coutume 
de  dire  :  <c  Jetez  assez  de  houe,  il  v  en  aura  tou- 

'  'iJ 

jours  un  peu  qui  collera;  »  Eh  bien!  oui,  elle 


collera,  mais  elle  ne  tachera  pas.  Je  crois  qu'il  vou¬ 
lait  dire  «  elle  tachera,  »  mais  en  cela,  je  ne  suis 


j)as  d’accord  avec  lui.  Telle  houe  colle  plus  que 
telle  autre;  mais  nulle  houe  n’est  immortelle.  Sui¬ 


vant  le  vieux  proverbe  :  Prœvalcbit  verilas. 


monde,  il  est  vrai,  n’est  pas  plus  fait  pour  juger 
certaines  vertus  que  pour  en  lever  le  drapeau. Telles 
sont  la  Foi,  rRspérauce,  la  Charité;  mais  il  peut 
juger  la  sincérité.  Il  ]icul  juger  les  vertus  natu- 


s,  et  la  sincérité  en  est  une.  Certaines  vertus 


naturelles  peuvent  devenir  surnaturelles  ;  la  sin¬ 
cérité  est  une  de  celles-là;  mais  clic  ne  sort  pas 
pour  cela  de  la  juridiction  de  rhumanilé  en  géné¬ 
ral.  II  peut  cire  plus  ou  moins  difficile  aux  hommes 
de  prendre  connaissance  de  tel  ou  tel  cas,  de  même 
(pi’il  peut  être  difficile  à  la  Cour  du  Banc  de  la 
reine  déjuger  équitahlement  à  AYcslminslerun  fait 
qui  s’est  passé  dans  l’Hindouslan.  Mais  c'est  là  une 
question  de  capacité,  non  de  droit.  Les  hommes 
ont  le  droit  déjuger  de  la  sincérité  d’un  Catholique 
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comme  d'un  Prolcsliiiil,  d’un  llalien  comme  d’un 
Cliinois.  Je  n’ai  jamais  douté  qu’à  mon  heure,  à 
riicure  de  Dieu,  mon  vengeur  ne  doive  apparaître, 
ctquele  monde  ne  doive  m’acquitter  de  cette  impu¬ 
tation  de  mcnso»f/e,  que  ce  soit  ou  ne  soit  pas  [>cn- 
.daid  les  jours  de  ma  vie  mortelle. 

Ida  conliance  dans  cet  ac(iuittement  à  venir  est 
d’autant  [)lus  grande  {jiic  mes  juges  sont  mes  com¬ 
patriotes.  Je  considère,  il  est  vrai,  les  Anglais 
comme  les  [ilus  soupçonneux  cl  les  plus  suscepti¬ 
bles  des  hommes.  Je  les  crois  déraisonnables  et 
injuslcs  dans  leurs  moments  d’excilalion  ;  mais 
j’aime  mieux  être  Anglais,  comme  je  le  suis  réel¬ 
lement,  que  d’api)artenir  à  aucune  aulrc  race 
d’hommes  sous  ic  ciel.  Ils  soûl  aussi  généreux 
qu’ils  sont  prompts  el  brusques;  et  leur  repenlir 
ai)rés  une  injustice  est  plus  grand  que  leur  péché. 

Depuis  vingt  ans  ei  plus,  j’ai  porté  le  poids  d’uiio 
accusalion  qui  blesse  une  susceplibililé  au  moins 
aussi  déliealc  chez  moi,  qui  en  suis  l’objet,  qu’elle 
[leut  rélrc  chez  eux  <{ui  n’en  sont  que  les  juges.  Je 
ne  me  suis  jamais  a))[)liquô  à  la  rejiousser,  d’abord 
parce  que  je  ii’cn  ai  jamais  eu  roccasion,  ensuite 
parce  que  je  u’ai  jamais  vu  eu  eux  aucune  disposi- 
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lion  à  m’ciilendrc.  J’ai  désiré  en  apjieler  de  Pliilippc 
ivre  à  Philippe  à  jeun.  Quand  auraUje  le  droit  de 
dire  quePhilippeest  redevenu  lui-même  ?  S’il  m’est 
permis  de  juger  d’après  le  Ion  général  de  la  presse, 
(|ui  reiirésculc  la  voix  piihlique,  j’ai  aujourd’hui  de 
grandes  raisons  pour  iirendre  eoui'nge.  J’ai  été 
traité  dans  cctic  dernière  cunlrovcrse  par  des  criti¬ 
ques  contemporains  avec  une  grande  loyauté  et 
une  grande  douceur,  et  je  leur  en  suis  reconnais¬ 
sant.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  décision,  quant  au  temps 
et  à  la  forme  de  ma  défense,  n’a  jias  été  laissée  en 
mon  pouvoir,  et  je  remercie  Dieu  ipi’il  en  ail  été 
ainsi.  Je  suis  tenu  maintenant  par  devoir  envers 
moi-mème,  envers  la  cause  du  Calliolieisme,  en¬ 
vers  le  clergé  callioliquc,  de  rendre  compte  de 
mes  actions  sans  aucun  délai,  quand  je  suis  cwcusè 
de  mensoïKje  si  grossièrement  et  avec  de  pareils  dé¬ 
tails.  J’accepte  le  déli;  je  ferai  de  mon  mieux  pour 
y  répondre,  et  je  serai  content  quand  je  l’aurai  fait. 

Mon  accusateur  d’aujourd’iiui  n’est  pas  le  seul  qui 
entretienne,  et  ait  entretenu,  sur  moi  et  mes  écrits 
une  opinion  aussi  déshonorante.  Telle  était  il  va 
vingt  ans,  telle  est  encore  mainlenanl  l’impression  de 
classes  d’hommes  nombreuses.  Un  sentiment  géne- 
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ral  a  lait  adineUre  que  «  pendant  des  années  j’étais 
resté  là  où  je  n’avais  plus  le  droit  d’êlre;  que  j’étais 
alors  un  Romaniste  portant  la  livrée  du  Protestan- 
tisiue  cl  engagé  à  son  service  :  que  je  faisais  TœU’ 
vrc  d’une  Eglise  ennemie  au  sein  même  de  l’éta¬ 
blissement  anglican  :  que  je  le  savais,  ou  que 
j’aurais  du  le  savoir.  Il  était  inutile  de  raisonner 
sur  des  passages  particuliers  de  mes  œuvres , 
<{uaiul  le  fait  était  aussi  patent  que  chacun  le 
croyait. 

«  Premièrement,  il  était  certain  que  je  rejetais  le 
nom  de  Protestant;  moi-même  je  ne  [louvais  le 
nier.  11  était  certain  encore  que  beaucoup  des  doc¬ 
trines  que  je  professais  étaient  populairement  et 
généralement  reconnues  comme  les  signes  distinc- 
Ijfs  qui  séjiarenl  l’Eglise  romaine  du  symliole  de  la 
lléformc.  El  puis,  comment  étais-je  arrive  à  ecs 
doctrines?  Evideinmcnl  j’avais  certains  amis,  cer¬ 
tains  conseillers  qui  ne  se  moiilraienl  pas*  11  y 
avait  je  ne  sais  (jucllc  communication  souterraine 
cidre  Slonyliursl  et  Oscoll  et  ma  cbambre  d’Üriel. 
Il  n’y  avait  pas  à  en  douler,  ce  n’élait  pas  [lar  lia- 
sard  que  je  m’étais  fait  l’avocat  de  certaines  doc¬ 
trines;  c’élqit  par  suite  d’une  euteule  secrète  avec 
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les  prêtres  de  rancieiine  religion.  »  Puis  on  allait 
plus  loin  :  on  assurait  que  j'avais  été  reçu  dans  le 
sein  de  celte  religion,  et  (juc  malgré  cela  j’étais 
autorisé  à  contimier  de  me  dire  ProleslaïU.  D’au¬ 
tres  allaient  jilus  loin  encore,  et  annonçaient  an 
monde,  comme  un  l'ail  dont  ils  avaient  eux-mémes 
la  preuve  entre  les  mains,  ipic  j’étais  acUiellemenl 
et  positivement  un  Jésuite.  El  qiiand  les  opinions 
que  je  soutenais  se  répandirent,  quand  des  hommes 
plus  jeunes  allèrent  plus  loin  cpic  moi,  le  sen liment 
déjà  né  contre  moi  devint  plus  Tort  el  s’élendit  dans 
un  cercle  plus  vaste. 

Alors  rindignation  publifiue  se  souleva  contre 
la  pejvcrsitc  d’un  pareil  complot  ;  et  elle  devint 
traulanl  plus  vive,  que  l’opinion  reçue  du  jndjlic 
en  général  désigne  la  ruse  et  rinlrigue,  dont  cha¬ 
cun  croyait  avoir  en  moi  le  type  sous  les  yeux, 
comme  les  moyens  auxquels  l’Eglise  callioliquc  a 
dù  dans  ces  derniers  siècles  son  maintien  cl  son 
extension. 

Un  autre  motif  accroissait  l’irrilalion  el  l’aver¬ 
sion  ressentie  parle  publie  nombreux  dont  je  parle, 
contre  les  prédicateurs  de  doctrines  si  nouvelles 
pour  lui  el  si  peu  de  sou  goût;  ce  motif,  c’était  la 
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mesure  et  la  leiilcur  avec  laquelle  ils  les  d6\  clop- 
paient.  S'ils  étaient  inspirés  par  des  théologiens  ro¬ 
mains  ICC  qu'on  admettait  comme  indubitable),  que 
ne  parlaient-ils  sans  tant  de  détours  ?  Pourquoi 
tenir  ainsi  le  nioiidc  dans  le  doute  et  dans  l’impiié- 
tude  sur  ce  qui  allait  venir,  et  sur  la  manière  dont 
tout  cela  finirait?  l^ouiapioi  ces  réticences,  ces 
demi-paroles,  cette  indécision  apparente?  Il  était 
clairtpie,  du  preinicrjour,  le  plan  d’opérations  avait 
été  soigneusement  dessiné,  et  que  ces  conspira¬ 
teurs  avançaient  à  pas  comptés  vers  son  accom¬ 
plissement,  i’aisanl  à  cbaque  monicnl  ce  qu'ils 
pouvaient  Faire  sans  danger  :  ([ue  leur  but  et  leur 
es[)éranco  élaient  treiif rainer  à  leur  suite  tout  un 
cortège  d’hommes  jeunes  ou  ignorants;  qu’ils  vou¬ 
laient  corrompre  peu  à  ]ieu,  par  uii  levain  caché, 
l’esprit  de  la  génération  nouvelle,  et  ouM'ir  les 
portes  de  la  \ilic,  dont  ils  étaient  les  déFenseurs 
jurés,  à  l’ennemi  (lui  sc  tenait  eii  embuscade  au 
dehors.  Et  lorsqu’on  dépit  des  protestations  con¬ 
traires,  tant  de  Fois  répétées  par  leur  parti,  un  mou¬ 
vement  réel  SC  lit  enfin  [larrni  leurs  disciples,  quand 
on  vit  d'abord  l’un,  puis  l’autre,  passer  du  coté  de 
Rome,  les  prévisions,  les  jugcmculs  les  plus  sévè- 
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rcs  qu’on  eût  formés  contre  eux  se  trouvèrent  jus¬ 
tifiés.  Lorsqu’enfin,  après  que  tant  de  gens  eurent 
dit  de  moi  :  «  Vous  verrez,  lui  aussi  s’en  ira;  il 
«  guette  l’instant  favoralde,  il  allend  le  mot  d’or* 
«  dre  de  Rome,  »  lorsqu’après  tous  nies  raisonne^ 
monts,  toutes  mes  accusations  jiassécs,  je  quittai, 
moi  aussi,  l’Eglise  Anglicane  pour  l'Eglise  Ro¬ 
maine,  les  mômes  gens  se  dirent  les  uns  aux  au¬ 
tres  ;  «  Voilà  justement  ce  que  nous  avions  prédit, 
«  nous  savions  bien  comment  finiraient  les  clio- 


«  scs.  » 


Telle  était,  il  y  a  vingt  ans,  la  conviction  d’une 


foule  d’Iiommes,  qui  ne  jugeaient  ce  qui  se  passait 
qu’extérieurement  et  au  point  de  vue  du  lion  sens. 
Aiijourd’lnii  môme,  il  reste  de  ce  sentiment  quel¬ 


que  chose  qui  est  en  partie  la  tradition,  en  partie 
l’effet  de  ces  préjugés,  .le  suis  certain,  qu’en  ce  qui 
me  concerne,  c’est  le  grand  obslacle  qui  s’oppose  à 
ce  que  je  sois  favorablemenl  entendu,  à  jirésenl  (|lic 
j’ai  à  faire  mou  apologie.  Non-seulement,  je  suis 
maintenant  membre  d’une  Communion  des  moins 


populaires  en  Angleterre,  dont  on  considère  le  grand 
but  coniinc  devant  être  l’extinction  du  Protestan¬ 


tisme  et  ilo  l’Eïïlisc  Prolpslnnlc,  dont  les  moyens 
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(l’attaque  sont,  suivant  l’oiûnion  populaire,  la  ruse 
et  le  mensonge  sans  scrupule  ;  mais  d’oii  sont  ve¬ 
nues  dans  l’origine  mes  relations  avec  l’Eglise  de 
Home?  Sommes- nous  tombés  des  nues,  moi  et  mes 
opinions?  Comment  à  Oxford,  in  gremio  Univcj'si- 
tali.^,  rue  suis-je  présenté  tout  à  coup  aux  yeux  des 
hommes  tout  re\'étu  de  ce  Papisme  en  pleine 
fleur?  Comment  ai-je  osé,  comment  ai-je  eu  la 
conscience  de  persévérer  après  tant  d’avertisse¬ 
ments,  de  prophéties,  {raccusalions,  dans  une  voie 
qui  allait  [lar  une  pente  rapide  et  aboutissait  inévi¬ 
tablement  à  la  religion  .de  Rome?  El  quelle  con¬ 
fiance  m’accorder  aujourd’bui,  lorsque  dans  le 
temps  passé  on  s’esl  confié  en  moi  et  on  m’a  trouvé 
infidèle? 


C’est  là  ce  qui  fait  la  force  de  mon  accusateur 
contre  moi;  ce  ne  sont  pas  les  chefs  d’accusation 
([u’il  a  tirés  de  mes  écrits  et  que  je  réduirai  facile¬ 
ment  en  poussière,  c’est  la  partialité  de  la  cour  ; 
c’est  l’état  de  ralmosphère;  c’est  l’écho  qui  vibre 
d’avance  autour  de  nous,  et  qui  répétera  sou  auda¬ 
cieuse  assertion  de  ma  déloyauté;  c’est  celte  pré¬ 


vention  contre  moi,  qui  faitadmetlre  sans  un  doute 
que,  lorsque  mes  raisonnemcnls  sont  convaincants, 
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ils  ne  sont  qu’ingénieux,  que  lorsque  mes  affirma- 
lions  sont  irréfutables,  il  y  a  toujours  quelque  chose 
que  je  fais  tlisparaîtrc  ou  que  je  cache  dans  ma 
manche;  c’est  cette  conclusion  plausible  mais 
cruelle,  que  les  hommes  saisissent  si  volontiers, 
que  là  où  011  a  imputé  beaucoup  de  mal,  il  doit  y  en 
avoir  licaucoup  de  vrai,  et  qu’il  est  plus  probable 
qu’un  seul  homme  ail  jiislement  encouru  le  blâme, 
qu’il  n’est  probable  que  beaucou])  d’hommes  se 
soient  trompés  en  le  liiàmant.  Voilà  les  ennemis 
réels  que  j’ai  à  comballrc,  et  les  auxiliaires  aux¬ 
quels  mon  aeeusateur  fait  ses  avances. 

Eii  bien  !  je  briserai,  si  je  le  puis,  cette  barrière 
du  préjugé,  et  je  crois  que  j’y  parviendrai.  Quand 
je  lus  pour  la  première  fois  le  pampldct  accusateur, 
je  désespérai  presque  de  répoiulrc  lUilcniciil  a  iiii 
Ici  amas  de  faits  dénaturés,  et  à  rexpression  véhé¬ 
mente  d’une  pareille  animosité.  A  quoi  bon  ré[)on- 
dre  d’abord  à  un  point,  puis  à  un  autre,  et  parcou¬ 
rir  tout  ic  cercle  de  ces  injures,  quand  ma  réjionso 
au  premier  point  serait  oubliée  dés  c[uc  je  passerais 
au  second  ?  A  quoi  bon  apporter  cinquanle  prin¬ 
cipes,  cinquante  poiiUs  de  vue  diliéreiits  poui 
rcfuler  les  différents  chefs  d’aceusalion,  quand  des 


I 


I 
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réponses  i!e  ce  genre  ne  feraieiU  que  lourjnenler 
le  lecteur  et  jeter  la  confusion  dans  son  esprit  par 
leur  nombre  et  leur  diversité?  Quelle  espérance 
[»ouvais-je  avoir  de  condenser  dans  une  brocliure 
d’une  cjiaisseui'  iisible,  des  matières  qui  deman¬ 
daient  à  être  développées  iil)rcinent  dans  une  demi- 
douzaine  de  volumes?  Quel  moven,  si  ce  n’esl  une 

^  U-  ^ 

série  de  pages  interminables,  ])nur  repousser  mémo 
une  seule  de  ces  insinuations,  que  mon  agresseur, 
pour  me  servir  de  son  pro|)re  langage,  «  me  lan¬ 
çait  en  ])assanl  avec  le  bout  de  son  doigt?  » 

Toutes  ces  accusations  secondaires  n’avaient  de 


force  tpie  parce  (jiTelles  étaient  des  exemples  à 
l’appui  d'une  seule  cl  même  accusation  capitale. 
11  élail  en  possession  d'une  idée  posilivemeiU  ad¬ 
mise,  qui  jetait  la  lumière  sur  toute  sa  cause,  la 
manjuait  d’une  empreinte  de  force,  lui  donnait  la 


vie  en  rintcrpréUuit.  Il  m’ajipclail  un  menteur. 
C’était  un  chef  d'accusation  simple,  franc,  intelli¬ 
gible,  et,  pour  le  public  anglais,  c’était  ptausiblc. 
Mais,  pour  moi,  quand  il  fallait  j'épondre  à  la 
charge  numéro  1  par  la  raison  numéro  I,  puis  à  la 
cbartfc  numéro  2  par  la  raison  numéro  2,  à  la 


cliai’ge  numéro  îi  par  la  raison  numéro  3,  cl  ainsi 
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de  siiile,  à  travers  tout  renchaîtietneiil  d’accusa- 
tions  et  de  réponses,  et  traiter  chaque  question 
indépendamment  des  autres,  c’était  assurément  du 
travail  perdu,  au  point  de  vue  du  résultat  effectif 
qu'oii  pourrait  s’en  promellre.  Ce  (ju’il  fallait  pour 
me  défendre,  c’élail  une  tmilè  équivalente  à  la 
sienne  et  capable  de  lutter  avec  elle,  et  cette  unité, 
où  la  chercher?  Nous  voyons,  à  pro]>os  des  com- 
menlaircs  sur  les  prophéties  de  l’Ecriture  Sainte, 
une  réalisation  du  principe  sur  lequel  j’insiste. 
Combien  une  interprétation,  méînc  fausse,  du  texte 
sacré,  n’est-elle  pas  plus  puissante  que  l’absence 
d’interprétation?  combien  ,  par  exemple,  notre  es¬ 
prit  ne  peut-il  pas  saisir  avidemcnl  une  ceiiaine 
clef  «les  visions  de  l’Apocalypse,  et  meme  après  rpi’il 
lui  est  clairement  démonlré  qu’elle  n’a  nul  droit  à 
sa  confiance,  garder  encore  celle  interprétation, 
par  ce  fait  que  riiorixon  qu’elle  lui  ouvre  est  positif 
et  objectif.  Le  lecteur  dit  :  si  la  projdiélic  ne  veut 
pas  dire  cela,  que  veut-elle  dire?  Tout  comme 
mon  accusateur  demande  ;  «  Que  veut  donc  dire  le 
[)■■  Newman?....  »  Dans  ma  perplexité  je  réfléchis, 
et  j’aperçus  un  chemin  pour  en  sortir. 

Oui,  me  dis-je  à  moi-môme,  sa  question  s’appli- 
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que  |)Osilivemenl  à  mon  intention  «  Que  veut  direle 


/>*■  Neicman  ?  p  Elle  porle  droit  sur  le  point  vers 
lequel  mes  méditalions  avaient  déjà  tourné  ma 
pensée.  Il  demande  quelle  est  mon  intention,  11  ne 
s’agit  j)lus  de  mes  paroles,  de  mes  arguments,  de 
mes  actions;  à  cela  ne  sc  borne  pas  sa  pensée;  il 
s’agit  de  cette  intelligence  vivante  au  moyen  de 


laquelle  j'écris,  je  raisonne,  j'agis.  Il  m’interroge 


sur  mon  espWt,  sur  ce  (jue  mon  esi)ril  croit,  sur  ce 


(pi’il  sent,  .le  lui  répondrai  :  non  pour  l’amour  de 
lui,  mais  pour  ramour  de  moi,  pour  l’amour  de  la 
religion  ffueje  professe,  du  sacerdoce  dont  je  suis 
un  membre  indigne,  de  mes  amis  et  de  mes  en¬ 
nemis,  cl  de  ce  publie  qui  ne  se  compose  ni  des 


lins  ni  des  autres,  mais  à  la  fois  d’esprits  bienveil 


lanls,  d'hommes  loyaux  aimant  le  combat  à  armes 
courtoises,  de  questionneurs  sceptiques,  d’investi¬ 
gateurs  intéressés,  de  spectateurs  curieux,  de 
simples  étrangers  sans  intérêt  personnel,  mais  non 
sans  curiosité  sur  l'issue  de  la  lutte  —  pour  l’a¬ 
mour  d’eux  tous,  je  lui  répondrai. 

Ma  perplexité  n’avait  [las  duré  une  demi-beure, 
.le  reconnus  ce  que  j’avais  à  faire,  tout  en  fi’émis- 
sanl  de  la  tâche  iiiii  m’était  imposée  cl  de  la  néccs- 
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sUé  de  paraître  ainsi  devant  tons  les  yeux.  Il  faut, 
me  dis-je,  que  je  donne  la  véritable  clef  de  toute 
ma  vie;  il  faut  que  je  montre  ce  que  je  suis,  pour 
qu’on  voie  ce  que  je  ne  suis  pas,  cl  que  le  fantôme 


railleur  qui  parle  à  Jira  ])laee  disparaisse  dans  la 
nuit.  Je  veux  ([ue  l’on  connaisse  en  moi  riiomme 
vivant,  el  non  pas  le  mannequin  vêtu  de  mes  ha¬ 
bits.  Des  idées  fausses  pcuvcnl  bien  être  réfutées 

* 

par  le  raisonnement,  mais  des  idées  jnsles  peuvent 


seules  les  faire  rentrer  dans  le  néant.  .le  veux  vain¬ 


cre,  non  mon  accusateur  mais  mes  juges.  Je  répon¬ 
drai  certainement  àsesaeeusalionsetà  scs  critiques 


une  à  une  (1),  de  peur  f[ue  ipielfpi’un  ne  prétende 
qu’elles  sont  irréfutables ,  mais  un  semblable 
travail  ne  sera  ni  le  but  ni  la  substance  de  ma  ré¬ 


ponse.  Je  dessinerai  aussi  largement  que  possible 
l’histoii'e  de  ma  vie;  je  dirai  de  quel  point  je  suis 
parti;  de  quelle  suggestion  extérieure,  de  (piel  ac¬ 
cident,  est  née  chacune  de  mes  opinions,  jusqu'où 
cl  comment  le  développement  leur  est  venu  de 
riulérieur  de  mon  ame,  comment  elles  ont  grandi, 


k 


(1)  Ges  réponses  étaient  contciines  dans  IMppmdte,  dont  les 
parlics  les  plus  impoiiaiiies  sont  conservées  dans  les  Notes* 
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comment  elles  ont  élé  modifiées,  comljinécs,  mises 
en  eoUisinn  les  unes  avec  les  autres,  enfin  chan¬ 
gées.  Il  faul  que  je  montre,  ce  qui  estla  vérité  pure, 
que  les  doctrines  qui  devinrent  les  miennes,  qui 
sont  les  miennes  depuis  tant  d’années,  me  furent 
enseignées  fhiimainemenl  parlant)  en  partie  par 
les  suggestions  d’amis,  Protestants,  en  partie  par 
l’étude  des  livres,  en  pailie  par  l’aetion  de  mon 
|)ropre  es])rit.  Je  rendrai  compte  ainsi  de  ce  phé¬ 
nomène  dont  tant  de  gens  s’étonnent,  que  j’aie  pu 
quitter  a  ma  famille  et  la  maison  do  mon  père  » 
])our  une  Eglise  de  latpiclle  je  me  détournais  jadis 
avec  effroi.  Phénomène  étrange  à  leurs  yeux  ! 
comme  si,  on  vérité,  une  religion  florissante  à  tra¬ 
vers  tant  lie  siècles,  parmi  tant  de  nations,  tant  de 
variétés  de  vie  sociale,  tant  de  classes  et  de  condi¬ 
tions  humaines  contraires  Pune  à  l’autre,  après 
tant  de  révolutions  politiques  et  civiles,  ne  pouvait 
soumellrc  la  raison  elsulijuguer  le  cœur  sans  met- 
ti'C  de  moitié  dans  ses  procédés  de  conquête  la 
li'aude  el  les  soiihismes  des  écoles  ! 

Ce  que  je  m’étais  pro[)Osé  dans  le  cours  d’une 
demi-heure,  j’étais  au  bout  de  dix  jours  déterminé 
à  le  faire.  Cependant,  j’ai  devant  moi  bien  des  dif- 
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licLiUés  pour  accouiplii*  mon  dessein.  GommeiU,  en 
me  renfermant  dans  des  limites  raisonnables,  pour¬ 
rais-je  dire  tout  ce  que  j'ai  à  dire  ?  Et  si  je  songe 
aux  matériaux  de  mon  récit,  je  ne  [iic  vois  ni  notes 
autobiographiques  à  consulter,  ni  explications 
écrites  des  Traites  ou  <\cs  Essais  ({m  blessèrent  par¬ 


ticuliérement  l’opinion,  lors  de  leur  publication;  a 
peine  ai-je  quelques  notes  sur  certaines  transac¬ 
tions  ou  certaines  conversations,  et,  je  le  crains, 
fort  peu  de  précis  contemporains  des  sentiments  ou 
des  motifs  sous  rintluence  destpiels  j’agissais  de 
temps  à  autre.  J’ai  une  ([uantité  de  lettres  d’amis 
et  (quelques  cuiiies  ou  brouillons  de  mes  ré{ionscs, 
mais  la  plus  grande  paidie  n’a  pas  été  mise  en  ordre: 
et,  jusqu’à  ce  que  ce  travail  soit  fait,  elles  sont  trü[) 
nombreuses  et  trop  diverses  [luur  [loiivoir  servir 
iinmédialcmeiil  à  mon  dessein.  Et,  quant  aux  ou¬ 
vrages  que  j’ai  publiés,  üs  me  seraient  assurément 
utiles  sur  beaucoup  de  points,  si  leur  contenu  m’é- 
lait  resté  bien  familier;  mais,  quoique  je  les  aie  com¬ 
posés  avec  grand  soin,  j’y  ai  peu  pensé  depuis  le 
jour  où  Us  sont  sortis  de  mes  mains,  et  U  est  vrai 
de  dire  de  la  plupart,  qu’encorrigeaiit  les  dernières 
épreuves,  j’y  al  jeté  les  yeux  pour  la  dernière  fois. 
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Dans  (le  pareilles  condiüons,  mon  esquisse  sera 
éviilemmenl  incomplète.  Pour  la  première  fois  je 
conlemj)le  ma  carrière  dans  son  ensemble;  c’eslun 
premier  essai,  mais  il  ne  contiendra,  j’en  ai  îa  con- 
iiancc,  aucune  erreur  sérieuse  ou  considérable,  et 
répondra,  par  là  même,  au  dessein  dans  lefiuel  je 
i’écris.  Je  me  propose  de  n’y  rien  inscrire,  comme 
ccrlaiii,  qui  ne  soit  ou  clairement  gravé  dans  nia 
mémoire  ou  confirmé,  soit  par  quelque  souvenir 
écrit,  soit  par  le  témoignage  d’un  ami.  Î.1  y  a  du 
nord  au  sud  de  l’Angleterre  assez  de  témoins  pour 
le  vérifier,  le  corriger  ou  le  compléter,  sans  par¬ 
ier  d’une  foule  de  letlres  de  ma  main,  à  moins 
({u’elles  n’aient  été  détruites. 

De  jilus,  mou  intention  est  que  mon  récit  soit 
purement  jicrsonncl  et  historique.  Je  ne  fais  pas  un 
exposé  de  la  doctrine  catboli(]iic  :  je  n’explique 
que  moi-méme,  mes  opinions  et  mes  actions.  Mon 
seul  désir  est  de  faire  connaître  les  faits,  .autant  qu’il 
dépend  de  moi,  qu’on  veuille  les  lairc  juirler  a  la 
fin  pour  moi  ou  contre  moi.  Évidemment,  il  y  aura 
[dace  à  bien  des  jugements  contraires  parmi  mes 
lecteurs,  quant  à  la  nécessité,  la  convenance,  la 
valeur,  le  bon  goût  ou  la  prudence  religieuse  des 


* 


PRÉl-ACE. 


XXXV 


délails  que  je  leur  présenterai.  On  pourra  m’accu¬ 
ser  d’accorder  de  rimporlance  aux  petites  ciioscs, 
de  passer  à  côté  du  InU,  d’entrer  dans  des  détails 
iinpeiiincnts  ou  ridicules,  de  cliantcr  mes  propres 
louanf^es,  d’èlre  une  cause  de  scandale  ;  mais  l’oc¬ 
casion  présente  m’impose  plus  ejuc  tout  autre  le 
dc\  oir  de  suivre  mes  [jropres  lumières  et  de  [varier 
du  fond  de  mon  [iropre  cœur. 

Il  ne  m’est  nullement  agréable  de  parler  de  moi, 
ni  d’ôtre  critiqué  parce  que  je  le  fais.  Je  n’ai  nul 
plaisir  à  révéler  à  grands  cl  petits,  jeunes  et  vieux, 
ce  qui  s’est  passé  au  dedans  de  moi  depuis  mes 
premières  années  ;  ni  à  donner  à  tout  adversaire 
superficiel  ou  bavard  l’avantage  de  connaître  mes 
pensées  les  plus  intimes,  et,  je  luiis  presque  le  dire, 
les  rapports  qui  existent  entre  moi  et  mon  Créa¬ 
teur.  Mais  je  n’aime  pas  à  être  traité ,  en  lace,  de 
menteur  et  de  misérable.  Je  ne  remplirais  mon  de¬ 
voir  ni  envers  ma  foi  ni  envers  mon  nom,  si  je  le 
supportais.  Je  .sais  que  je  n’ai  rien  fait  pour  mériter 
une  pareille  insulte  :  et  si,  comme  je  l’espère,  je 
réussis  à  le  prouver,  je  dois  faire  peu  de  cas  des 
enuuis  accessoires  altachés  à  mou  enlrepiâse* 
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On  peut  concevûii’  aisément  quelle  épreuve  c’est 
pour  moi  d’écrire  ma  propre  histoire,  ainsi  que  je  le 
vais  iairc-  mais  je  ne  dois  pas  reculer  devant  la  tâche. 
Cette  parole  :  «  Secretuvi  meum  mihi  »  retentit  sans 
cesse  à  mon  oreille  ;  mais  à  mesure  que  l’homme 
approche  de  sa  fin,  il  craint  moins  les  révélations. 
Ce  ii’est  pas  le  côté  le  moins  pcnihle  de  mon  épreuve 
de  prévoir  que  xnes  amis  pourront  à  la  ])remière  lec¬ 
ture  de  ce  que  j’ai  écrit,  considérer  comme  étrangères 
à  mon  dessein  beaucoup  des  choses  qui  s’y  trouvent; 
Je  ne  puis  cependant  m’empOclier  de  penser  que  l’oxa- 
meu  de  rciisemble  produira  rellét  que  je  souhaite. 


On  ni’ap[irit  dès  mou  eniance  à  trouver  une  jouis¬ 
sance  extrême  dans  la  lecture  de  la  Bible  ;  mais  je 

I 


JlISTOIlïE  DE  MES  OPINIONS  EEUGIEUSES. 


n’eus  pas  d’opinions  religieuses  bien  précisés  jusqu  a 
l’age  de  r|uinze  ans.  Il  va  sans  dire  que  je  possédais 


parfaitement  mon  catéeliisme. 


Lorsque  j’eus  grandi,  je  mis  sur  le  papier  ce  que  je 
me  rappelais  des  pensées  et  dos  sentiments  de  mon 
enfance  et  de  ma  première  jeunesse,  sur  les  sujets 


religieux.  Parmi  ces  souvenirs,  j’en  choisis  deux, 
ceux  qui  me  paraissent  être  les  mieux  déduis  et  qui 


ont  quelques  rapports  avec  mes  convictions  ulté¬ 
rieures. 


Dans  la  note  à  laquelle  je  me  suis  reporté,  écrite, 
soit  pendant  les  longues  vacances  (l)  de  1S'20,  soit  en 
octolii’e  1823,  les  remarques  suivantes  sur  mon  temps 
de  collège  étaient  sufüsamment  présentes  à  ma  mé¬ 
moire  pour  qu’il  me  soit  permis  de  les  considérer 
comme  digues  d’être  rapportées  :  —  «  Il  m’arrivait 
de  souhaiter  que  les  contes  arabes  fussent  vrais  :  mon 
imagination  s’attachait  avidement  aux  influences  in¬ 


connues,  aux  pouvoirs  magiques,  aux  tansmaiis.... 
Je  pensais  que  la  vie  pouvait  être  iiu  rêve,  que  je 
pouvais  éti'C  uii  ange,  et  tout  eu  ce  monde  une  décep¬ 
tion,  les  anges  mes  frères  se  déguisant  à  mes  yeux  par 


une  sorte  de  jeu  et  d’arti  fice  et  m’abusant  par  les  ap¬ 
parences  d’un  monde  matériel,  d 


(I)  I/année  est  divisée  à  Oxford  eu  quatre  trimestres  séparés 
par  quelques  jours  tic  vacances.  Les  longues  vacances  qui  Icr- 
inineut  l’année  scolaire  commenceiil  vers  l'époque  de  la  Fêle- 
Üieu  et  fiuissenlau  mois  d’octobre.  {Note  du  traducteur.] 
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Puis,  «  lisant  au  printemps  de  1816  un  passage  des 
Reliques  du  temps  {Remnants  of  Tvne)  (du  D'  Watt) 
ayant  pour  titre  :  les  saints  inconnus  au  monde,  et  où 
il  est  dit  que  rien  dans  leur  personne  ou  leur  visage, 
ne  peut  les  faire  distinguer,  etc.,  etc.,  je  supposai 
qu’il  parlait  d’anges  vivant  dans  le  monde,  pour  ainsi 
dire  déguisés.  » 

Voici  l'autre  remarque  :  «J’étais  très-superstitieux, 
et  pendant  quelque  temps  antérieurement  à  ma  con¬ 
version  «  (quand  j’atteignis  quinze  ans),  «j’avais  l’iia- 
bitude  constante  de  me  signer  lorsque  j’allais  dans 
l’obscurité.  » 


Évidemment  celte  liabitude  avait  dû  me  venir  d’une 


source  extérieure  quelconque  ;  mais  d’où  m’était-ellc 
venue?  je  ne  puis  faire  à  ce  sujet  aucune  conjecture  ; 
bien  certainement  personne  ne  m’avait  entretenu  de 
la  religion  catlioUque  que  je  connaissais  de  nom  seu¬ 
lement.  Le  professeur  de  français  était  un  prêtre  émi¬ 
gré,  mais  il  était  uniquement  un  objet  de  raillerie 


comme  1  étaient  trop  souvent  à  cette  époque  lesinaîtres 
français,  et  il  parlait  l’anglais  très-iinfiarfaitement.  Il 
y  avait  dans  le  village  une  famille  catholique,  de 
vieilles  demoiselles  à  ce  que  nous  supposions,  mais 
je  ne  savais  rien  d’elles  que  leur  nom.  .T’ai  entendu 
dire  dans  ces  dernières  aimées  qu’il  y  avait  dans  l’é¬ 
cole  un  ou  deux  enfants  catholiques;  mais,  ou  ce  fait 
nous  fut  soigneusement  caché,  ou  nous  étant  connu 
il  ne  produisit  aucune  impression  sur  nos  esprits. 
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Mou  ti‘èi‘0  itouri'a  dire  à  quel  point  l’école  était  étraii- 
gère  à  toute  idée  catholique. 

J’avais  été  une  fois  à  la  chapelle  de  la  rue  de  War- 
wick  avec  mon  père  qui  voulait,  je  crois,  entendre 
(jLielque  morceau  de  musique;  tout  ce  que  j’cu  rap¬ 
portai  lut  le  souvenir  d’une  chaire,  d’un  prédicateur 
et  d’un  enfant  balançant  un  encensoir. 

Étant  à  Littlemorc,  et  parcourant  de  vieux  cahiers 
de  mon  temps  de  collège,  je  trouvai  dans  le  nombre 
mon  premier  cahier  de  vers  latins;  à  la  première 
page  était  un  dessin  qui  faillit  me  suHbquer  de  sur- 
l>risü.  J’ai  en  ce  moment  le  cahier  sous  les  yeux  et  je 
viens  de  le  montrer  à  d’autres  personnes  :  j’avais  écrit 
sur  la  première  page,  de  mon  écriture  d’écolier  «  John 
Henry  Newman,  I  l  février  1811,  Verse  Boo/i  (cahier 
de  vers);  »  puis  viennent  mes  premiers  vers.  Entre 
re?*se  et  Boo/t  j’avais  dessiné  l’image  d'une  croix  mas¬ 
sive  debout?  et,  à  côté,  ce  qu’on  pourrait,  il  est  vrai, 
prendre  pour  un  collier,  mais  ce  que  je  ne  puis  ima¬ 
giner  être  autre  chose  qu’un  chapelet  suspendu,  avec 
une  petite  croix  à  l’extrémité.  A  cette  époque  je  n’a¬ 
vais  pas  encore  dix  ans.  J’avais  puisé  cette  idée,  je 
suppose,  dans  quelque  roman,  de  Mistress  Uadclillé  ou 
de  Miss  Porter,  ou  dans  quelque  peinture  religieuse; 
mais  ce  qu’il  y  a  d’étrange,  c’est  que,  parmi  les  mille 
objets  qui  frappent  les  yeux  d’un  enfant,  ceux-là  sc 
fussent  gravés  dans  mon  esprit  d’une  façon  si  parti¬ 
culière  que  je  me  les  fusse  ainsi  appropriés.  Je  suis 
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certain  que  iiitlaus  les  églises  ([ue  je  fréquentais,  ni 
dans  les  livres  de  prières  que  je  lisais,  il  ne  sc  trouvait 
rien  qui  put  m’en  suggérer  l’idée.  11  faut  se  rappeler 
que  les  églises  et  les  livres  de  prières  n’étaient  pas  dé¬ 
corés  alors  comme  je  crois  qu’ils  le  sont  aujourd’hui. 

Quand  je  fus  égé  de  quatorze  ans,  je  lus  les  traités 
de  Paine  contre  l’Ancien  Testament  (i)  et  je  trouvai 
du  plaisir  à  songer  aux  olijections  qu’ils  contenaient. 
Je  lus  aussi  quelques-uns  des  essais  de  11  urne,  peut- 
être  l’essai  sur  les  miracles.  C’est  là  du  moins  ce  que 
je  donnai  a  entendre  à  mon  père;  mais  jtcnt'être 
était- ce  une  vanterie.  Je  me  souviens  d’avoir  égale¬ 
ment  copié  quelques  vers  français,  de  Voltaire  sans 
doute,  contre  l’immortalité  de  l’àme,  en  me  disant 
quelque  chose  comme  ceci  :  «Que c'est  effrayant,  mais 
que  c’est  plausible  !  » 

Lorsque  j’eus  quinze  ans  (dans  rautomne  de  iSld). 
il  s’opéra  un  grand  cliaugement  dans  mes  pensées.  Je 


(1)  Thomas  Paine  (1737-1809),  d’abord  maître  d’école  à  Lon¬ 
dres,  puis  célèbre  en  Amérique  comme  publiciste  au  temps  du 
soulèvement  des  États-Unis.  Revenu  en  Angleterre  ci  poursuivi 
pour  son  écrit  sur  les  droits  de  l'homme,  il  fui  accueilli  en 
France  sous  le  nom  de  cilovcn  des  deux  mondes  et  nommé 

V 

TTiemhrf»  de  la  convenlion.  Il  vota  pour  le  Ijaniiisscment  ci  non 
pour  la  mort  du  Hoi,  et  fut  jnu'^  en  i>risoii  par  UobcspierrCi  dont 
la  ïiiorl  le  sauva*  Il  retourna  en  Aniéiiqoo  où  il  écrivit  des 
pamplilcis  et  des  traites  anti-religieux,  t.c  jdus  connu,  inlituliî 
le  siècle  de  la  raîsQïi^  est  la  nt^^gation  île  toute  religion  révifdée. 
[yole  du  iraductenr.] 
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tombai  sous  l’empire  d'un  symbole  défini,  et  le  dogme 
grava  dans  mon  esprit  des  impressions  qui,  par  la 
grâce  de  Dieu,  ne  se  sont  jamais  effacées  ni  obscur¬ 
cies.  Mais  plus  encore  que  les  conversations  et  les 
sermons  de  l’homme  excellent,  mort  depuis  longues 
années,  qui  fut  liumainement  l’instrument  de  cet 
avènement  de  la  foi  divine  en  moi,  je  ressentis  reffet 
des  livres  qu’il  me  mit  entre  tes  mains  et  qui  tous 
étaient  de  l’éoole  de  Calvin.  L’un  des  premiers  livres 
que  je  lus  fut  im  ouvrage  de  Romaine.  Je  ne  m’en 
rappelle  ni  le  litre,  ni  le  contenu,  à  l’exception  d’une 
doctrine  que,  bien  entendu,  je  ne  range  pas  parmi 
celles  que  je  crois  venues  de  source  divine,  la  doc¬ 
trine  sur  ia  persévérance  finale.  Je  raccueillis  sans 
hésiter,  et  je  crus  que  la  conversion  intérieure  dont 
j’avais  conscience  (et  dont  maintenant  encore  je  suis 
plus  certain  que  je  ne  le  suis  d’avoir  des  pieds  et  des 
mains)  continuerait  dans  l’autre  vie,  et  que  j’étais  pré- 
destiné  à  la  gloire  éternelle.  Je  ne  sache  pas  que  cette 
persuasion  tendît  en  aucune  façon  a  ralentir  en  moi 
le  soin  de  plaire  à  Dieu.  Je  la  conservai  jusqu’à  l'âge 
de  vingt  et  un  ans;  elle  s’évanouit  alors  graduelle¬ 
ment;  mais  je  crois  qu’elle  eut  quelque  influence  sur 
mes  opinions,  dans  le  sens  de  ces  rêves  d’enfant  dont 
j’ai  déjà  parlé  :  en  m'isolant  des  oiyets  qui  m’entou¬ 
raient,  en  canfirmant  en  moi  une  sorte  de  méfiance 
quant  à  la  réalité  des  pliénumèiies  matériels,  et  en  me 
faisant  reposer  dans  la  pensée  de  deux  êtres,  seuls 
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doués,  à  mes  yeux,  d’une  existence  personnelle,  et  cer- 
tîiine  comme  la  lumière  :  moi-même  et  mon  Créateur. 
Tandis  que  je  me  considérais  comme  prédestiné  au 
salut,  les  autres  hommes  me  semblaient  non  prédes¬ 
tinés  à  la  mort  éternelle,  mais  simplement  laissés  de 
côté,  et  je  ne  songeais  qu’à  la  miséricorde  dont  j’étais 
l’objet. 

La  détestable  doctrine  que  je  viens  de  meulionner  (I) 
est  absolument  niée  et  désavouée,  si  ma  mémoire  ne 
m'abuse  pas  étrangement,  par  l’écrivain  qui  fit,  plus 
que  tout  autre,  impression  sur  mon  esprit,  et  auquel 
{humainement  pariant)  je  suis  presque  redevable  de 
monôme,—  Thomas  Scott  d 'Aston  Sandfbrd.  Ses  écrits 
éveillaient  en  moi  tant  d’admiration  et  de  plaisir  quand 
j’étais  etudiant,  que  je  songeai  à  me  rendre  à  son  pres¬ 
bytère  afin  de  voir  un  homme  pour  lequel  j’avais  une 
vénération  si  profonde.  J’ai  peine  à  croire  que  j’eusse 
abandonné  l’idée  de  cette  expédition,  même  après  avoir 
pris  mes  grades  ;  car,  en  1821 ,  la  nouvelle  de  sa  mort 
tomba  sur  moi  comme  un  désappointement  aussi  bien 
qu’un  chagrin.  Je  demeurai  suspendu  aux  lèvres  de 
Daniel  Wilson,  plus  tard  évêque  de  Calcutta,  quand  il 
raconta  en  deux  sermons  prêcliés  à  la  chapelle  do 
Saint-John,  riiistoire  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Scott. 
Dès  mon  enfance  j’avais  eu  ses  essais  en  ma  possession. 
J’achetai  son  commentaire  quand  je  fus  étudiant. 


(I)  Celle  de  Calvin  sur  la  persévérance  finale.  tbi  irarf.) 
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Quiconque  lica  l’histoire  et  les 


écrits  de 


Scott  sera 


frappé,  je  crois,  de  son  courageux  dédain  des  juge¬ 
ments  du  monde  et  de  la  vigoureuse  indépendance 
de  son  esprit.  11  suivit  la  vérité  partout  où  elle  le 


conduisit,  commençant  par  TUnitarisme  (1)  et  finis¬ 
sant  par  une  foi  ardente  à  la  sainte  Trinité.  Ce  fui  lui 
qui,  le  premier,  grava  profondément  dans  mon  esprit 
cette  vérité  fondamentale  de  la  religion.  A  l’aide 
des  essais  de  Scott  et  de  l’ouvrage  admirable  de  Jones 
de  Naylaiid,  je  réunis  une  collection  de  textes  de  l’É¬ 
criture  ù  l’appui  de  cette  doctrine,  avec  des  remar¬ 


ques  de  moi  (si  je  ne  me  trompe)  ;  je  n’avais  pas  en¬ 
core  seize  ans,  et  peu  de  mois  après  je  rédigeai  une 
série  de  textes  à  l’appui  de  chaque  article  du  symbole 
de  saint  .Vtlianase,  Je  possède  encore  ces  notes. 

Outre  son  dédain  pour  ropinion  du  monde,  ce  que 
j’admirais  encore  en  Scott,  c’était  sa  ferme  opposition 
à  raiitinomisme  (2),  et  le  caractère  rainulîeusement 
jiralique  de  scs  écrits.  Ils  font  voir  en  lui  un  véritable 
Anglais;  je  l'essentis  profondément  son  influence;  et 
pendant  longues  années  j’érigeai  presque  en  maximes 
ces  deux  idées  que  je  regardais  comme  le  terme  cl  la 


(I)  Les  UiiUaires  sont  cpux  qui  ref  usent  de  recon  liai  ire  trois 
personnes  en  Pieu.  {ï^'ole  du  iraducleur.) 

(2}  Sur  Vanlinotniame  ellesdiflïrentcs  sectes  anlinotnii’uiiei^^ 
voyez  le  Diolionuaire  lliéologique  de  Rergier,  ou  celui  des 
b”  Weuzer  et  Welle,  traduit  par  M.  Coscliier.  (A'ole  du  frad.) 
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conclusion  de  sa  doctrine  ;  «  La  Saiiitelc  avant  la  pai\  n 
et  «  le  progrès  est  le  seul  signe  de  la  vie.  » 

Les  calvinistes  établissent  une  séparation  rigou¬ 
reuse  entre  le  monde  et  les  élus;  ils  ont  en  cela  un 
lien  de  similitude  ou  de  parenté  avec  la  doctrine 
catholique;  mais  ils  vont  plus  loin  et,  si  je  les  com¬ 
prends  bien,  ils  disent,  tout  autrement  que  le  catholi¬ 
cisme,  qu’il  est  donné  à  riiomme  de  faire  le  discerne¬ 
ment  entre  les  convertis  et  les  non-convertis  ;  que  ceux 
qui  sont  justifiés  ont  conscience  de  leur  état  de  justi¬ 
fication,  et  que  ceux  qui  sont  régénérés  ne  peuvent 
plus  déchoir.  Les  catholiques,  d’antre  part,  tempèrent 
et  adoucissent  l’antagonisme  terrible  entre  le  bien  et 
lemal,  qui  est  un  de  leurs  dogmes,  en  établissant  qu’il 
y  a  différents  degrés  de  justification  ;  qu’il  y  a,  quant 
à  la  gravité,  une  grande  différence  entre  tel  péché  et 
tel  autre;  que  l’homme  a  toujours  la  possibililé,  et  est 
toujours  en  danger  de  tomber;  enfin  que  la  certitude 
d’être  positivement  en  état  de  grâce,  et  bien  moins 
encore  celle  de  persévérer  jusqu’à  la  fin,  n’est  donnée 
à  personne.  De  toutes  les  doctrines  calvinistes,  la 
seule  qui  prit  racine  en  mon  esprit  fut  la  réalité  du 
ciel  et  de  l’enfer,  de  la  faveur  et  de  la  colère  divines, 
l’existence  des  justifiés  et  desnon-justifiés.  .^iiisi  que 
je  l’ai  dit  déjà,  je  ne  conservai  que  pendant  un  petit 
nombre  d'années  l'idée  que  le  régénéré  et  le  justifie 
ne  faisaient  qu’un  et  que  le  régénéré  avait,  comme 
tel,  le  don  de  persévérance. 


10 


mSTOIRE  DE  MES  OPINIONS  RELIGIEUSES, 


GcUe  gmüde  doctrine  catlioiiqiio  do  la  lutte  entre 
la  cité  de  Dieu  et  les  puissances  des  ténèbres  fut  en¬ 
core  profondément  gravée  dans  mon  esprit  par  un 
ouvrage  d'un  caractère  tout  opposé,  VAppel  séi'ienx 
{Serions  Call]  (1)  de  Law. 

A  dater  de  ce  moment,  j’ai  donné  intérieurement 
un  plein  assentiment,  j’ai  accordé  une  foi  entière  à  la 
doctrine  de  l'éternel  châtiment,  telle  qu’elle  a  été  en¬ 
seignée  par  Notre-Seigneur  Ini-méme,  aussi  sincère¬ 
ment  qu’à  la  doctrine  de  réternelle  félicité,  bien  que 
j'aie  essayé  de  diverses  manières  de  rendre  celte  vé¬ 
rité  moins  terrible  pour  la  raison, 

.l 'arrive  maintenant  à  deux  autres  ouvrages  qui,  dans 
le  même  automne  de  1816,  lorsque  j’eus  quinze  ans, 
produisirent  une  profonde  impression  sur  moi  ;  ou¬ 
vrages  en  contradiction  l’un  avec  l’autre,  qui  jetèrent 
en  moi  le  germe  d’uuc  inconsistance  intellectLiello  à 
laquelle  je  dus  mou  impuissance  pendant  une  longue 
suite  d'années,  .le  lus  i’histoire  de  l'Église,  de 
.loseph  Miltier  {:2),  et  devins  épris,  c’est  le  mot,  des 


(•')  SeWeiu'  cali  to  a  âevont  life.  Appel  sérieux  à  une  vie 
pieuse  :  livre  émouvant  écrit  il  y  a  environ  80  ans.  (/V,  du  trad,) 
(2)  Ilisiory  of  lhe  church  of  Ch'ist, —  Kaus  cet  ouvrage,  écrit 
vers  le  milieu  du  dernier  siècle,  Joseph  Milner,  théologien  an¬ 
glican  de  l’école  évangélique,  esprit  élevé  cl  Ame  pieuse, 
réunissait  tous  les  hommes  qui,  dans  riiisloirc  religieuse  du 
monde,  lui  semblaient  mériter  le  nom  de  chrétiens  par  une 
foi  vive  dans  le  Christ.  C’est  là  ce  qu’il  appelait  rhistoirc  de 
l’Eglise  du  Christ.  (iVotc  du  trnducleur.) 
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longs  extraits  de  saint  Augustin  et  des  autres  Pères 
que  j’y  trouvai.  Je  les  lus  comme  ex|irimant  la  reli¬ 
gion  des  premiers  chrétiens;  mais  je  lus,  en  même 
temps  que  Millier,  les  écrits  de  Newton  sur  les  pro- 
pliéties  ;  et  je  puisai  dans  cette  lecture  la  conviction 
très-ferme  ‘que  le  Pape  était  l’antechrist  prédit  par 
Daniel,  saint  Paul  et  saint  Jean.  Mon  imagination 
garda  jusqu’en  rannée  18t3  la  tache  de  cette  doctrine 
que  ma  raison  et  mon  jugement  avaient  répudiée  à 
une  date  antérieure,  mais  dont  le  souvenir  continua 
à  peser  sur  moi  comme  une  sorte  de  hiusse  conscience. 
De  là  vint  un  conflit  de  pensées  que  tant  d’hommes 
ont  ressenti  comme  moi  ;  il  conduit  les  uns  à  faire  un 
compromis  entre  deux  idées  si  incompatibles;  il  en¬ 
traîne  les  autres  à  arracher  de  leur  esprit  l’une  nu 
l’autre  de  ces  idées;  il  finit  en  moi,  après  beaucoup 
d’années  d’agitation  intellectuelle,  par  l’affaiblisse- 
ment  et  l’extinction  lente  de  rime  d'elles;  je  ne  dis 
pas  sa  mort  violente  :  car,  si  je  l’avais  tuée,  pourquoi 
ne  l’aiirais-je  pas  tuée  plus  tôt? 

Je  suis  obligé  de  meiitiormer,  quoique  ce  soit  avec 
grande  répugnance,  une  autre  pensée  profonde  qui, 
Je  ne  saurais  en  douter,  s’empara  de  moi  à  cette  épo¬ 
que,  c’est-à-dire  dans  l’automne  de  tyit»  :  à  savoir, 
que  la  volonté  de  Dieu  était  que  je  vécusse  dans  le  cé¬ 
libat.  Ce  pressentiment  que  j’ai  conservé  presque  con- 
tinuellGment  depuis,  avec  des  interruptions  pendant 
quelque  mois  de  temps  à  autre  jusqu’en  et  de- 


\t 
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|niia  celte  date  sans  interriiption  aucune,  était  associé 


liliis  ou  moins  dans  mon  esprit  à  cette  autre  idée  que 


ma  vocation  eu  ce  monde  exigerait  le  sacrifice  qu’im- 
jjose  le  célibat,  comme  l’exigerait  par  exemple  l’aposto¬ 
lat  du  missionnaire  au  milieu  des  païens,  pour  lequel 
je  me  sentis  un  vif  attrait  pendant  quelques  années. 


Cette  idée  fortifia  en  moi  l’autre  idée  de  mon  isole¬ 


ment  du  monde  extérieur,  dont  j’ai  parlé  plus  haut. 

Eu  1822,  je  me  trouvai  sous  des  influences  très-dif- 
féi'cntes  de  celles  auxquelles  j’avais  été  soumis  jusqu’a¬ 
lors.  A  cette  époque,  M.  Whately,  plus  tard  archevê¬ 
que  de  Dublin,  me  témoigna  beaucoup  de  bonté  pen¬ 
dant  son  styour  de  peu  de  mois  à  Oxford,  qu’il  allait 
quitter  définitivement.  Il  m’en  donna  une  nouvelle 


preuve  en  182o,  quand  il  devint  Principal  d’Alban- 
llall  (1),  en  me  choisissant  pour  vice-principal  et  tu¬ 
teur.  Je  parlerai  du  ü'  Whately  tout  à  l’heure,  car,  de 
1822  à  1825,  je  vis  surtout  le  D'‘  Havvkius,  prévôt  d’O- 
riel  aujourd’hui,  à  cette  époque  curé  de  Sainte-Marie; 
et  quand  je  pris  les  ordres  en  I82i  et  fus  nommé  vi- 


(1)  L' Université  tl’Oxford  se  divise  en  plusieurs  collèges,  dont 
cliacun  possède  séparément  des  propriétés  considérables.  L'étu¬ 
diant  arrivé  par  une  suite  d’examens  an  grade  de  t'dlo2v{soems), 
a  droit  à  une  part  du  revenu  de  ces  biens.  —  J. es  Tutors  sont 
des  Fellùivs  nommés  par  le  jn’iiicipal  ou  prévôt  de  cliaque  col¬ 
lège  ;  ils  demeurentau  miticu  des  étudiants  et  les  surveillent.  — 
.Al  ban- Il  ail  est  un  de  ces  collèges.  —  Oriel  est  celui  auquel  ap¬ 
partenait  le  Docteur  Newman,  [yotedu  Irnditcleur.} 
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Caire  à  Oxford,  je  me  trouvai  alors  pendant  les  longiies 
vacances  en  relations  toutes  spéciales  avec  lui.  Je  puis 
dire  du  fond  du  cœur  que  je  l’aime  et  n’ai  jamais 
cessé  de  l’aimer;  et  je  dis  ceci  avant  de  déclarer,  ce 
qui  sans  cela  pourrait  paraître  dur,  que  pendant  le 
cours  des  nombreuses  années  que  nous  passâmes  plus 
tard  ensemble,  il  me  causa  de  temps  à  autre  beaucoup 
d’impatience,  quoique  je  sois  parfaitement  certain  de 
lui  en  avoir  causé  moi-même  beaucoup  plus  encore  : 
j’ajouterai  que,  de  ma  part,  une  telle  conduite  était 
inconvenante,  et  parce  qu’il  était  le  chef  de  mon  col¬ 
lège  et  parce  que,  dans  les  premières  années  de  notre 
intimité,  il  avait  puissamment  aidé  au  progrès  de  mon 
esprit  sous  bien  des  rapports. 

Le  premier,  il  m’apprit  à  peser  mes  paroles  et  à  être 
prudent  dans  mes  assertions.  U  m'enseigna  cet  art  de 
limiter  et  d’exposer  tlairemeul  mon  opinion  dans  la 
discussion  et  la  controverse,  de  faire  la  distinction 
entre  des  idées  analogues  et  d’obvier  aux  méprises  par 
la  prévoyance  :  toutes  choses  qui,  depuis  lors,  ont  été 
à  ma  grande  surprise  considérées,  même  en  des  lieux 
amis,  comme  sentant  la  polémique  de  Rome.  Doué 
lui-même  de  l’esprit  le  plus  exact,  il  ne  m’épargna 
pas  les  observations  sévères  quand  il  lut,  car  il  eut 
cette  bonté,  les  premiers  sermons  que  j’écrivis,  et  d’au¬ 
tres  travaux  dont  je  m’occupais. 

Au  point  de  vue  de  la  doctrine,  c’est  grâce  à  lui  en¬ 
core  que  de  nombreux  articles  s’ajoutèrent  à  ma  ldi. 
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Ainsi  que  je  Tai  dit  ailleurs,  il  me  donna  le  Traité  sur 
la  pj'èdication  aposloUfiue  de  Sumner,  depuis  archevê¬ 
que  de  Cantorbéry,  qui  me  (it  ahandoniier  les  restes 
de  calvinisme  qui  étaient  en  moi  et  admettre  !a  doc¬ 
trine  de  la  régénération  baptismale.  Il  me  servit  en¬ 
core  de  bien  d'autres  façons  en  des  questions  moitié 
religieuses,  moitié  scolastiques. 

Ce  fut  le  Tlawkiiis,  également,  qui  me  fit  pressen¬ 
tir  qu’avant  peu  d’années  les  livres  et  le  canon  de 
l’Érriture  seraient  attaqués.  Je  fus  amené  à  la  même 
conviction  par  la  conversation  de  M.  Blanco  Wbite  qui 
me  donna  en  outre,  au  sujet  de  rinspiration,  des  vues 
plus  libres  que  celles  qui  régnaient  généralement  à 
cette  époque  dans  l’Église  d’Angleterre. 

Il  est  un  autre  principe  que  je  puisai  près  du  Haw¬ 
kins,  et  qui  touche  plus  directement  au  catholicisme  : 
c’est  la  doctrine  de  la  tradition.  Étant  étudiant  (I),  je 
l’entendis  jirêcher  dans  la  chaire  de  rUniversité  (2) 
son  huYieux  sermon  sur  ce  sujet,  et  je  me  rappelle  com¬ 
bien  il  me  parut  long,  quoique  M.  Hawkins  fût  à  cette 
époque  uu  jn-édicateur  très-remartpiablc  ;  mais  quand 
je  Ins  et  étudiai  ce  sermon  après  qu’il  me  l’eût  donné, 
il  {troduisit  sur  moi  une  impression  très-sérieuse.  Je 
ne  crois  pas  qu’il  fasse  un  seul  pas  au  delà  de  la  doc- 

(1)  Uiidergradaatc. 

(2}  Chaque  dimanche  rUniversild  se  réunit  en  corps  dans 
l’église  principale  d'Oxford,  cl  un  sermon  est  préché  par  un  de 
ses  membres.  [iSotedit  traducteur.} 
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trille  de  la  haute  Église  anglicane  (1),  il  n’en  atteint 
pas  meme  la  limite;  mais  il  fait  son  travail  à  fond  :  son 
point  de  vue,  d’ailleurs,  était  original,  et  la  question 
était  nouvelle  à  cette  époque.  Il  pose  un  principe  évi¬ 
dent  pour  ceux  qui  ont  examiné  quelque  peu  la  struc¬ 
ture  de  l’Écriture  sainte  ;  à  savoir,  que  le  texte  sacré 
n'a  jamais  été  destiné  à  enseigner  la  doctrine,  mais 
bien  à  la  prouver,  et  que,  si  nous  voulons  apprendre 
la  doctrine,  nous  devons  avoir  recours  aux  formulaires 
de  l’Église,  au  catéchisme,  par  exemple  et  aux  sym- 
holes.  Il  pense  qu’après  avoir  appris  à  leur  école 
les  doctrines  du  christianisme,  celui  qui  cherche  la 
vérité  doit  les  vérlüer  à  l’aide  de  l’Écriture.  Cette  opi¬ 
nion,  si  vraie  dans  son  ensemble,  si  féconde  dans  ses 
conséquences,  ouvrit  à  mes  pensées  une  vaste  carrière. 
Le  Whately  la  partageait.  Un  de  ses  résultats  était 
de  saper  par  la  hase  le  principe  sur  lequel  reposait  la 
société  biblique.  Je  faisais  partie  de  cette  association 
dans  Oxford  :  je  ne  pris  pas  un  parti  immédiat,  mais 
ce  ne  fut  plus  pour  moi  qu’une  question  de  temps  de 
retirer  mon  nom  de  la  liste  des  souscripteurs. 

C’est  avec  bonheur  que  je  rends  ici  un  hommage  à 


(1)  On  appelle  en  Angleterre  Uigh  Chnrch  on  la  haute  Eglise, 
le  pani  religieux  qui  soutient  avant  tout  l’organisation,  îa"hi(S- 
rarchic  et  les  formes  de  l’Église  anglicane.  —  C’est  t’opposé 
de  la  Low  Churckoii  basse  Église  qui,  tout  en  faisant  partie  de 
l’Église  anglicane,  a  f[uelqne  tendance  à  se  rapprocher  des  sec¬ 
tes  protestantes  qui  eu  sont  séparées.  {Note  du  Irad.) 
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lu  mémoire  du  Révérend  William  James,  alors Fellow 
d’Oriel.  Vers  l’aimée  1823,  durant  une  promenade  que 
nous  fîmes,  je  croîs,  autour  de  la  prairie  de  Clirist- 
Ghurcli,  il  m’enseigna  la  doctrine  de  la  succession 
apostolique.  Je  me  souviens  de  m’être  alors  impatienté 
quelque  peu  en  traitant  ce  sujet. 

Ce  fut,  je  crois,  vers  le  même  temps  que  je  lus  l’Ana¬ 
logie  de  révéfiue  lUitler  (1),  dont  l’étude  marqua 
une  ère  nouvelle  dans  les  opinions  religieuses  de  tant 
d’autres  comme  dans  les  miennes.  Les  points  carac¬ 
téristiques  qui  fnqipeiil  tout  d’abord  les  lecteurs  de  ce 
grand  ouvrage  sont  l’Église  visible, oracle  de  vérité  et 
modèle  de  sainteté,  les  devoirs  de  laRcligion  extérieure, 
le  caractère  historique  de  la  Révélation.  Pour  moi,  si 
j’essaye  de  déterminersur  quels  points  j’y  trouvai  sur¬ 
tout  la  lumière,  j’en  vois  deux  sur  lesquels  j’aurai 
l’occasion  de  m’arrêter  dans  la  suite;  là  sont  les  prin¬ 
cipes  secrets  d’niie  grande  partie  de  mon  enseignement. 

D’abord,  l’idée  même  d’une  analogie  entre  cliacunc 


(I)  ,4nn/eÿÿ  of  religioti  nalura!  and  revealed  lô  lhe  System  cf 
the  World  :  Analogie  entre  la  religion  naturelle  ou  révélée  cl  le 
syslènic  du  monde.  Dans  cet  écrit  célébré,  Hutler,  évêque  angli¬ 
can  de  Durliain, grand  philosophe,  cl  esprit  sincère,  cherchait  à 
réagir  contre  l’incrédulité  qui  régnait  au  xviii®  siècle  en  An¬ 
gleterre  comme  en  France.  .Montrant  le  gouvernement  de  Dieu 


dans  l'ordre  extérieur  de  l'linivcrs,  il  cherchait  à  faire  reconnaî¬ 
tre  la  même  action  divine  dans  fhislüirc  de  la  religion  depuis 
le  berceau  du  monde.  Cutlcr  mourut  vers  l’an  1760.  (Sole  du 
traducleur.) 
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des  œuvres  de  Dieu  conduit  à  cette  coiiciusion,  que  le 
système  de  moindre  importance  a  une  relation  écono¬ 
mique  ou  sacramentelle  avec  le  système  plus  impor¬ 
tant;  et  cette  conclusion,  en  dernière  analyse,  aboutis¬ 
sait  à  la  théorie  vers  laquelle,  enhmt,  je  me  sentais 


attiré  :  la  théorie  de  la  non-réalité  des  phénomènes 
matériels.  Je  ne  taisais  pas  alors  la  distinction  entre  lu 
matière  elle-même  et  ses  phénomènes;  distinction  si 


nécessaire  et  si 
tion. 


évidente  lorsqu’on  approfonditla  ques- 


En  second  lieu,  la  doctrine  de  Butler,  que  la  proba¬ 
bilité  est  le  guide  de  la  vie,  me  conduisit,  du  moins 
sous  l’influence  de  renseignement  auquel  peu  d’années 
après  je  tus  initié,  à  la  question  de  la  force  logique  de 
la  foi,  question  sur  laquelle  j’ai  écrit  tant  de  choses. 
C’est  ainsi  que  je  fuis  remonter  à  Butler  ces  deux, 
principes  de  mon  enseignement,  qui  m’ont  tait  accuser 
àlafois  de  fantaisie  et  de  scepticisme. 

Et  maintenant  j’arrive  au  D'' Whatelv.  Je  lui  dois 
beaucoup.  C’était  un  homme  au  cœur  géiiéveux  et 
chaud.  II  était  particulièrement  fidèle  à  ses  amis  et 
pour  me  servir  d’une  expression  vulgaire  ;  «  toutes  ses 
oies  étaient  des  cygnes.»  En  1822,  quand  j’étais  en¬ 
core  gauche  et  timide,  il  me  prit  par  la  main  et  fut 
pour  moi  un  maître  doux  et  eiicouragcant.  Par  lui 
mon  esprit  fut  ouvert,  dans  toute  la  force  du  mot;  il 
m’apprit  à  penser  et  à  me  servir  de  ma  raison.  .Vax-ais 
été  distingué  par  lui  une  première  fois  en  1822.  Notre 
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liaison  devint  intime  en  1825  quand  ie  fus  sons  lui 
vice-principal  d’Alban-ltalI.  Je  résignai  cette  fonction 
en  1820  lorsque  je  devins  tuleur  dans  mon  collège,  et 
son  action  sur  moi  cessa  peu  à  peu.  Son  œuvre  h  mon 
égard  fut  accomplie  ou  à  peu  {irès,  quand  il  m’eut  ap¬ 
pris  à  voir  par  mes  yeux  et  à  marcher  sans  lisières. 
Non  queje  n’eusse  beaucoup  à  apprendre  encore  auprès 
d'autres  personnes;  mais,  celles-là,  je  les  influençai  au¬ 
tant  qu’elles  m’influencèrent,  et  je  travaillai  avec  elles 
plutôt  que  je  ne  me  joignis  à  leur  opinion.  Quant  au 
D"  Whately,  son  esprit  dilleraittrop  du  mien  pour  qu’il 
nous  fût  possible  de  rester  longtemps  sur  la  même 
ligne.  Je  me  souviens  de  son  mécontentement  au  sujet 
d’un  article  de  moi  inséré  dans  la  Jïeous  de  Londi'es  et 
que  Blancû  Wbile,  phisbienvoillant,  ne  traitait  que  de 
platonique.  Au  moment  où  je  me  séparai  de  lui  (sépa¬ 
ration  qui  lui  fut  désagréable),  je  songeai  à  lui  dédier 
mon  premier  livre  eu  lui  rappelant  qu’il  m’avaitappris 
iiuii-seulemeiit  à  penser  ,  mais  oneoi'e  à  penser  par  moî- 
mêtne.  Il  quitta  Oxford  en  1831  ;  depuis,  autant  que 
je  peux  me  rappeler,  je  ne  l’ai  revu  que  deux  fois, 
quand  il  visita  runiversité,  une  fois  dans  la  rue,  une 
fois  clans  un  saiou. 


Depuis  le  moment  de  son  départ,  j’ai  toujours  gardé 
une  véritable  afTcction  à  ce  fjue  je  dois  appeler  sa  mé¬ 
moire;  car,  à  dater  de  ce  jour,  il  fut  mort  pour  moi. 
Nous  ne  pouvions  inarcUer  ensemble  plus  longtemps; 
ma  raison  me  le  disait,  i)üurtant  je  l’aimais  trop  pour 
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lui  dire  adieu  sans  douleur.  Au  bout  de  quelques 
années  je  m’aperçus  ffue  son  influeiiee  sur  moi,  à  un 
point  de  vue  plus  élevé  que  le  progrès  de  mon  csi)rit, 
ii’iivait  pas  été  bonne;  je  ne  prétends  pas  que  c’ait  été 
par  sa  faute.  Il  a  inséré,  je  crois,  dans  ses  derniers 
ouvrages  des  paroles  amères  contre  moi;  mais  elles  ne 
me  sont  jamais  tombées  sous  les  yeux  et  je  n'ai  juis 
cru  nécessaire  de  reclierclier  ce  qu’il  m’eût  été  si  péni¬ 
ble  déliré. 

Voici  ce  qu’il  fit  pour  moi  en  matière  d’opinions 
religieuses  :  En  jiremier  lieu  il  m’apprit  que  l’Église 
existait  réellement  à  l’état  de  corps;  ensuite  il  grava 
en  moi  ces  principes  opposés  à  l’Érastianisme  (I)  sur 
la  constitution  de  l’Église  qui  furent  run  des  traits  les 
plus  saillants  du  mouvement  de  l«33.  Sur  ce  point, 
et  sur  ce  point  seulement,  autant  que  je  puis  savoir, 
Fronde  et  lui  se  trouvèrent  en  parfaite  sympathie, 
mais  Froude  ne  développa  cette  opinion  qu’à  une  date 
postérieure.  En  1820,  dans  le  cours  d’une  promenade, 
il  me  parla  longuement  d’un  oin?rngc  qui  venait  de 
paraître  sous  le  titre  :  «  Lettres  sur  Vl^^glise  par  un  Êpi- 
scopalicn.  »  Cet  ouvrage,  disait-il,  me  ferait  bouillir  le 
sang.  C’était  certainement  une  composition  puissante. 
Un  de  nos  amis  communs  me  dit  qu’après  l’avoir  lue, 
i  I  n’avait  pu  demeurer  en  repos,  mais  s’était  mis  à  mar- 
clier  avec  agitation  dans  sa  chambre.  On  ratlrilma  de 
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suite  à  Whaieiy;  j’cx|)riinai  liautemcut  un  aviscoit- 
trairc;  mais  en  lace  de  l’opinion  affirmative  d’Oxford, 
je  me  trouvai  le  plus  faible;  à  tort  où  à  raison  je  cédai 
à  l’avis  général,  et  je  n’ai  jamais  entendu  dire  ni  alors 
ni  depuis,  que  le  1)’^  Wliately  se  soit  en  aucune  façon 
défendu  d’en  être  l’auteur. 

Les  principales  propositions  contenues  dans  cct 
essai  habile,  sont  les  suivantes;  d’abord  l’Église  et 
l’Etat  doivent  être  indépendants  l’un  de  l’autre  :  —  il 
parle  du  devoir  de  protester  «  contre  la  profanation 
«  du  rovaume  du  Clirist,  résultant  de  celte  double 

I 

«  usurpation ,  l’intervention  de  l’Église  dans  les  af- 
«  faircs  temporelles,  et  celle  de  l’Étal  dans  les  aiïaires 
H  spirituelles,  »  p.  191;  et  affirinc  en  second  lieu 
que  l’Église  peut,  justement  et  à  bon  droit  garder  ses 
biens,  quoique  séparée  de  l’État.  «  Le  clergé,  dit-il, 
p.  133,  bien  qu’il  ne  doive  pas  être  le  serviteur  sti¬ 
pendié  du  pouvoir  civil,  a  le  droit  de  coiiserver  ses 
revenus;  et  l’État,  bien  qu’il  n’ait  aucun  droit  à  inter¬ 
venir  dans  les  affaires  spirituelles,  peut  justement 
compte!’  sur  l’appui  des  ministres  de  la  religion  et  de 
tous  les  autres  clirétiens;  dans  le  système  que  je  prê¬ 
che,  cct  appui  serait  même  beaucoup  plus  efficace.  » 
T/uuteur  de  ce  travail  quel  qu’il  puisse  être,  discute 
ces  deux  points  avec  beaucoiqi  de  force  et  d’habileté, 
avec  une  vébémeiice  qui  va  droit  au  but,  et  nous 
devons  l'attribuer  peut-être  à  cette  circonstance  qu’il 
écrivait  non  in  propria  personna,  mais  en  assumant 
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le  caractère  d'uü  épiscopalieii  écossais.  Son  ouvrage 
produisit  sur  mon  esprit  une  impression  lente,  mais 
profonde. 

Je  n’ai  connaissance  d’aucune  autre  opinion  reli¬ 
gieuse  dont  je  sois  redevable  au  Whately.  .Te  n’a¬ 
vais  nulle  sympathie  pour  les  doctrines  théologiques 
qui  lui  étaient  particulières.  L’année  suivante  1827,  il 
me  dit  qu’il  me  regardait  comme  tournant  à  l’Aria¬ 
nisme.  Voici  ce  dont  il  s’agissait  :  bien  qu’à  celte 
époque  je  ii’eusse  lu  ni  la  Defensio  {l)  de  l’évéque 
Bull,  ni  les  Pères,  j'étais  déjà  très-épris  de  cette  idée, 
antérieure  au  conciie  de  Nîcée,  de  la  doctrine  Tri- 
nitaire,  à  laquelle  quelques  écrivains  catholiques  et 
non  catholiques  ont  reproché  une  sorte  d’apparence 
arienne.  C’est  là  le  sens  d’un  passage  des  ceuvres 
posthumes  de  Fronde,  dans  lequel  il  semble  ni’ae- 
cuser  de  parler  contre  le  symbole  d’Athanase,  .l’avais 
mis  en  regard  les  deux  aspects  do  la  doctrine  Triiii- 
taire  présentés,  l'un  par  le  symbole  d’Athanase,  l’autre 
par  celui  de  Nicée.  Mes  critiques  portaient  sur  ce  que 
quelques  passages  du  premier  de  ces  symboles  étaient 
scientiriques  sans  nécessité.  C’est  là  un  spécimen  de 


(1  )  Defensio  fulei  nicenœ.  Ouvrage  considérable,  écrit  en  laüii 
par  l'évéquc  liiill,  iliéologicn  anglican  sous  la  reine  Anne,  et 
consulté  encore  parles  théologiens  catholiques,  cause  de  l’ex- 
aeiitudc  de  ses  détails  sur  la  docirino  de  l’Eglise  au  sujet  de.  la 
divinité  du  Verbe,  telle  qu’elle  fut  définie  au  concile  de  Nicée. 
[i\ote  du  traducleur.) 
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cette  sorte  de  dédain  pour  rantiqiiité,  qui  se  déve¬ 
loppa  en  moi  à  cette  époque  et  dura  plusieurs  années. 
Je  laissai  voir  ce  dédain  par  quelques  paroles  trop 
lestes,  insérées  dans  l'Encyclopédie  métropolitaine, 
contre  les  Pères  qui  m’étaient  peu  connus  alors,  sauf 
par  ce  que  j’avais  appris,  enfant,  dans  Joseph  Millier. 
Écrivant  sur  les  miracles  de  rÉcriture,  en  1825-0, 
j’avais  lu  les  travaux  de  Middleton  sur  les  miracles 
de  la  pi'imilive  Église,  et  je  m’étais  imbu  en  partie 
de  son  esprit. 

La  vérité  est  que  je  commençais  à  mettre  la  supé¬ 
riorité  intellectuelle  au-dessus  de  la  supériorité  mo¬ 
rale;  j’allais  à  la  dérive  vers  le  libéralisme.  Doux 
grands  coups  m’arrachèrent  rudement  à  mon  rêve, 
vers  la  fin  de  1827  :  la  maladie  et  le  chagrin. 

Au  commencement  de  1829  eut  lieu  la  rupture  dé¬ 
finitive  entre  M.  Whatelv  et  moi;  la  tentative  faite 
pour  l'éélirc  M.  Pcel  en  fut  l’occasion.  En  1827  ou  1828, 
je  crois,  j’avais  voté  avec  la  minorité  quand  la  pétition 
au  parlement  contre  ie.s  droits  catlioliqiies  fut  portée 
devant  l’assemblée  du  clergé.  Cette  conduite  me  fut 
dictée  principalement  par  les  idées  que  j’avais  puisées 
dans  la  théorie  des  lettres  d’un  épiscopalien.  En  outre, 
je  détestais  les  partisans  égarés  de  la  haute  Église,  les 
orthodoxes  aux  dexix  bouteilles,  comme  on  les  appe¬ 
lait  malignement  (i).  Je  pris  parti  contre  M.  Peel  par 


(1)  Au  plus  fort  des  querelles  enlre  l’Église  anglicane  et  les 
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des  raisons  purement  universitaires,  niülement  ec¬ 
clésiastiques  ou  politiques;  et  je  le  déclarai  séance 
tenante.  Selon  moi,  M.  Peel  avait  usé  de  surprise  pour 
gagner  rUniversité;  il  n’avait  pas  le  droit  de  nous 
demander  un  revirement  aussi  brusque,  et  de  nous 
exposer  à  l’imputation  de  servilité  envers  le  pouvoir; 
enfin,  une  grande  Université  ne  devait  pas  se  laisser 
intimider,  même  par  le  noble  duc  de  Wellington. 
De  plus,  j’étais  déjà  sous  rintiuence  de  Keble  et  de 
Froude,  qui  désapprouvaient  le  changement  de  poli¬ 
tique  du  duc,  comme  dicté  par  le  libéralisme;  et  ceci 

venait  s’ajouter  aux  raisons  que  j’ai  données. 

■ 

Whatelv  fut  très-contrarié  de  ma  conduite  et  en  tira 
une  vengeance  originale,  non  sans  avoir  pris  soin  de 
m’en  instruire  à  l’avance.  En  sa  qualité  de  chef  d’un 
collège,  il  avait  des  devoirs  d’iiospitalité  à  remplir 
envers  des  gens  de  tous  les  partis;  il  invita  à  dîner 
une  réunion  des  hommes  les  moins  intelligents  d’Ox- 
ford,  mais  très-amateurs  de  Porto;  il  me  mit  de  la 
partie,  me  plaça  entre  M,  le  Prévôt  un  tel  et  M.  le 
Principal  un  tel,  puis  me  demanda  si  j’étais  fier  de 
mes  amis.  Toutefois  il  était  sérieux  au  fond  en  agis¬ 
sant  ainsi  ;  il  voyait  plus  clairement  que  je  ne  le  pou- 


Puriiains,  oa  appelait,  Iwo  botllâ  oTthodo^cc^^  l^s  OTlhodoxeB  à 
deux  bouteilles^  les  anglicans  qui  se  distinguaient  des  sévères 
Puritains,  en  faisant  l’acte  de  foi  facile  de  boire  deux  bouteilles 
de  vin  de  Porto  par  jour.  {Note  du  traducteur. ) 
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vais  voir,  que  je  me  séparais  de  ses  amis  pour  toujours. 

Va\  me  voyant  abandomier  sa  clientèle,  le  docteur 
Wliately  attribua  ma  défection  au  désir  de  devenir 
moi-méme  le  clief  d’un  parti.  Ceci  n’était  pas  mérité, 
je  crois;  mon  sentiment  constant  a  toujours  été,  alors 
comme  depuis,  que  ce  n’était  pas  moi  qui  cherchais 
des  amis,  mais  les  amis  qui  venaient  à  moi.  Personne 
n’eut  jamais  d’amis  meilleurs  ni  plus  indulgents  que 
les  miens;  mais  quant  k  la  manière  dont  je  gagnais 
leur  amitié,  j’exprimai  ma  façon  de  penser  dans  une 
pièce  de  vers  en  cette  même  année  1829. 

Knumérant  les  biens  qui  m'étaient  accordés,  je  ci¬ 
tais,  «  le  bonheur  d’avoir  des  amis  venus  a  moi  sans 
(I  avoi r  été  demandés,  sans  avoir  été  même  espérés  (  1  ).i) 


(!)  Lord,  in  this  dusl  thy  sovereigu  voîoe 
Fii'Si  quickcnctl  Io\e  divine 
1  ani  ail  lliinc;  Üiycare  and  choice 
My  very  praise  is  tliine. 

1  praise  thee  'while  lliy  Providence 
In  childhood  frail  I  trace 
For  blessings  given,  eredawning  sense 
Could  seek  or  scan  ihy  grâce. 

Blessings  in  hoyhoods  marvelling  hour 
BriglU  cireaiiis  and  fancyiiigs  strange 
Blossings  wlicn  rcason's  awful  power 
Gave  tliought  a  boldcr  range, 

Blessings  offriends,  whic.h  lo  my  door 
Unasked,  «nhopedhave  corne; 
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Ils  sont  venus,  ils  soûl  iiortis;  ils  sont  venus  à  ma 
grande  joie,  ils  sont  partis  à  ma  grande  douleur; 
celui  qui  me  les  a  donnés,  me  les  a  dtés.  L’opinion 
du  docteur  Wliately  à  mon  égard  peut  s’expliquer 
néanmoins  de  la  façon  suivante  : 

m 

Durant  les  premières  années  de  ma  résidence  à 
Oriel,  bien  que  fier  de  mon  college,  je  ne  m’y  trouvais 
point  chez  moi;  je  vivais  très-isolé  et  souventje  faisais 
seul  ma  promenade  de  chaque  jour.  Je  me  souviens 


And  choicer  slill,  a  couruless  store 
Of  eager  smilcs  al  home. 

Yci,  Lord,  in  memory's  fondes!  plsrc 
1  shrine  ihose  seasons  sad 
W'hen  looking  up,  I  saw  tliy  face 
In  kind  ausicrcncss  clad. 


I  woald  nol  missotie  sigh  or  tonr 
Ileari  pang  or  ihrobbiiig  l>row 
Swcet  was  the  chasiisement  severe 
And  sweet  ils  memorv  now. 

Seigneur,  c'est  la  parole  souveraine  qui  alluma  dans  ma  pous¬ 
sière  rèlincclle  du  divin  amour;  je  suis  tout  h  toi,  oltjcl  de  tes 
soins,  de  ton  Clioix  :  tout  vient  de  toi  jusqu’à  ma  louange. 

Je  te  bénis,  quand,  remonlaiil  jusqu'aux  jours  d'une  enfance 
fragile,  je  suis  les  traces  de  ta  Providence.  Je  le  bénis  pour  les 
lûenfails  répandus  sur  moi  avant  que  mon  esprit  à  son  aurore 
pût  les  chcrclicr,  pût  même  lescoiinaiirc. 

Bienfaits  dans  ces  premiers  jours  où  l’enfant  admire  et  s’é- 
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(l'avoir  une  fois  rencontré  5c  docteur  Coiileston,  alors 
prévôt,  accompagné  d’un  des  Fellows.  Il  se  re¬ 
tourna,  me  salua  avec  cette  courtoisie  affable  qui  lui 
allait  si  Jiien  et  me  dit  ;  u  Nunquam  minus  solus, 
quam  cum  solus.  »  A  cette  époque,  il  est  vrai  (depuis 
1826),  je  goûtais  rintimité  de  mon  cher  et  vérita¬ 
ble  ami  le  docteur  Pusey;  et  je  ne  pouvais  manquer 
d’admirer  et  de  vénérer  dès  lors  une  âme  si  dévouée 
à  la  cause  de  la  religion,  si  ardente  pour  le  bien,  si 
lich'de  en  ses  affections  ;  mais  il  partit  au  moment  où 
J’ajtprenais  à  le  bien  connaître.  Quant  au  docteur 
Wliately  personnellement,  il  était  trop  mon  supérieur 
pour  qu’il  me  fût  possible  d’étre  parfaitement  à  l’aise 


lonne  :  rôves  brillants,  élans  mj'slértcux  de  l’esprit,  Bienfaits 
qui  suivirent  le  jeune  Iiomiiiû  quand  le  redoutable  pouvoir  de 
la  raison  ouvrit  un  champ  plus  vaste  à  sa  pensée. 

Bienfait  nouveau,  amis  venus  â  ma  porte  sans  avoir  été  de¬ 
mandés,  sans  avoir  été  même  espérés  :  et,  bienfait  plus  précieux 
encore,  trésor  inépuisable  de  tendresse  au  foyer  paternel. 

Pourtant,  Seigneur,  ce  que  je  place  dans  le  sanctuaire  de  la 
pensée  au  lieu  le  jilus  cher,  le  plus  vénéré,  c'est  le  souvenir  de 
CCS  jours  où,  levant  les  yeux  vers  toi,  je  vis  ton  visage  austère 
dans  sa  bonté. 

Je  ne  voudrais  oublier  ni  un  soupir,  ni  une  larme,  ni  une 
douleur  de  mon  cœur,  ni  une  souffrance  de  ma  pensée.  Le  châ¬ 
timent  sévère  cul  sa  douceur,  et  doux  en  est  aujourd’hui  le 


souvenir. 
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avec  lui  ;  et  je  n’ouvris  alors  mon  cœur  entièrement 
et  intimement  à  qui  que  ce  fut  dans  Oxford.  Mais  en 
182G  les  choses  changèrent.  Je  devins  alors  un  des 
Tufeitrs  de  mon  coll  ége ,  et  cela  me  (ionna  une  position. 
En  outre,  j’avais  écrit  un  ou  deux  essais  qui  avaient 
été  bien  accueillis.  Je  commençai  à  être  bien  connu. 
Je  prêchai  mon  premier  sermon  universitaire.  L’an¬ 
née  suivante  je  fus  au  nombre  des  examinateurs  pu¬ 
blics  pour  le  degré  B.  A.  (I).  C’était  pour  moi  le  souf¬ 
fle  du  printemps  succédant  à  l’hiver;  et,  si  je  puis 
m’exprimer  ainsi,  je  sortais  de  ma  coquille;  je  n’y 
rentrai  plus  jusqu’en  18i1. 

Les  deux  hommes  qui  m’ont  le  mieux  connu  à 
cette  époque  sont  encore  vivants,  ecclésiastiques  liéné- 
ficiés,  mais  non  plus  mes  amis.  Mieux  que  personne 
ils  pourraient  dire  ce  que  j'étais  en  ce  temps-là.  A 
dater  de  ce  moment,  ma  langue  fut  déliée,  pour  ainsi 
dire,  et  je  parlai  spontanément  et  sans  effort.  Une 
personne  clairvoyante  qui  me  connut  à  cette  époque 
disait  de  moi  :  «Voici  un  homme  qui,  s’il  est  silencieux 
ne  veut  jamais  commencer  à  parier;  et  qui,  s’il  com¬ 
mence  une  fois  à  parler,  ne  s’arrête  plus.  »  C’est  de  ce 
temps  que  data  mon  influence,  qui  grandit  constam¬ 
ment  pendant  un  certain  nombre  d’années.  Je  pris 
de  l'empire  sxir  mes  élèves  et  j’eus  des  relations  par- 


(f)  Bachelier  ès  arls.  Les  examinateurs  sont  désignés  par 
rUniversilé.  {NoU  du  traducteur.) 
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licLilièrement  iiitiines  et  affectueuses  avec  deux  de 
nosFellows  novices  (1),  Robert  Wilberforce  (plus  tard 
arcliidiacrc)  et  Richard  Ilurell  Froude.  C’est  alors  peut- 
être  que  Whateiy,  avec  sa  grande  perspicacité,  vit  au¬ 
tour  de  moi  les  signes  d’un  parti  naissant,  dont,  quant 
à  moi,  je  n’avais  aucun  soupçon;  et  ainsi  nous  appa¬ 
raissent  les  premiers  éléments  de  ce  mouvement  que 
l’on  a  désigné  dans  la  suite  sous  le  nom  de  Trac- 
iarian. 


Toutefois  le  premier  et  le  véritable  auteur  de  ce 
mouvement  était  invisible,  comme  le  sont  toujours 
les  moteurs  puissants.  Après  avoir  remporté,  à  peine 
adolescent,  les  premiers  lionneurs  de  rUniversité,  il 
s’était  dérobé  à  radmiration  qui  suivait  ses  pas  et 
avait  cherclié  les  jouissances  plus  vraies  et  plus  sain¬ 


tes  du  ministère  pastoral  dans  la  campagne.  Est-il 
besoin  de  dire  que  Je  parle  de  Jolin  Keble?  La  pre¬ 
mière  fois  que  je  me  trouvai  avec  lui,  ce  fut  lors  de 
mon  élection  comme  Fellow  à  Oriel,  quand  je  fus  en¬ 
voyé  à  la  tour  (2)  pour  serrer  la  main  du  prévôt  et 
des  autres  Fellovvs.  Combien  cette  heure  est  encore 
présente  à  ma  mémoire  après  quarante-deux  années 


(1)  Probalioner  Fellows.  Pendant  Tannée  qui  suit  leur  admis¬ 
sion,  les  Fellows  d’un  collège  sont  soumis  A  une  sorte  d’épreuve 
(probation)  et  peuvent  être  renvoyés.  (lYoIc  in  D'ad.) 

(2)  Au-dessus  du  porche  gothique  du  collège  d'ûriel  s’élève 
une  tour  massive  dans  l’intérieur  de  laquelle  est  la  salle  desti¬ 
née  aux  réunions  du  collège.  {Note  du  trad.) 
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pleines  de  vicissitudes,  qiuirante-deiix  années  écoulées 
en  ce  jour  même  où  j’écris  ces  lignes!  J’ai  eu  derniè¬ 
rement  entre  les  mains  une  lettre  que  j’adressai  à 
cette  époque  à  mon  grand  ami  John  liowden,  près  du¬ 
quel  je  passai  presque  entièrement  mes  années  d’étu¬ 
diant.  «Il  fallut  me  rendre  à  la  tour,  lui  dis-je,  pour 
recevoir  les  félicitations  de  tous  les  Fellows.  Je  lis 
bonne  contenance  jusqu’au  moment  où  Keble  me  prit 
la  main;  alors  je  me  sentis  si  confus,  si  indigne  de 
riioiineur  qui  m'était  fait,  que  j'aurais  voulu  en  vérité 
me  cacher  sous  terre.  »  Son  nom  était  le  premier  que 
j’eusse  prononcé  avec  plus  de  respect  encore  que 
d’admiration  lors  de  mon  arrivée  à  Oxford.  Un  jour 
que  je  me  promenais  dans  High-Street  avec  mon  cher 
et  premier  ami  dont  j’ai  parlé  tout  à  l’heure,  avec 
quelle  chaleur  il  s’écria  ;  «  Voici  Ivehle!  »  et  avec 
quelle  vénération  je  le  regardai!  Une  autre  fois  j’en¬ 
tendis  un  maître  ès  arts  de  mou  collège  raconter 
qu’une  affaire  venait  de  lui  fournir  roccasion  de  se 
présenter  à  Keble,  et  Keble,  disait-il,  avait  montre 
tant  de  douceur,  de  grâce  et  de  sim[ilicité,  qu’il  en 
avait  été  presque  troublé. 

On  racontait  encore,  faussement  ou  avec  vérité, que 
le  doyen  de  Saint -Paul,  le  docteLir  Milman,  que  sa 
brillante  réput  al  ion  commençait  alors  à  faire  distin¬ 
guer,  l’aimait  et  l’admirait,  disant  que  Keble  ne  res- 
sembiait  à  personne.  Cependant  au  moment  de  mon 
élection  comme  Felluw  à  Oriel,  il  n’y  résidait  point,  et 
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il  m’évita  pendant  quelques  années  h  cause  des  traces 
que  je  gardais  encore  des  écoles  évangéliques  et  libé¬ 
rales,  du  moins  je  l'ai  toujours  cru.  Hurell  Froude 
nous  rapproclia  en  1828;  et  ce  fait  se  trouve  men¬ 
tionné  dans  ses  œuvres  posthumes  {Remains);  «  Con¬ 
naissez-vous,  dit-il,  l’histoire  de  ce  meurtrier  qui 
n’avait  fait  qu’une  bonne  action  dans  sa  vie?  Eh  bien! 
si  l’on  me  demandait  quelie  bonne  action  j’ai  jamais 
faite,  je  répondrais  que  j’ai  amené  Keble  et  Newman 
à  se  comprendre.  » 

L’Année  ck7'étienne  lit  son  apparition  en  1827.  Il  est 
superdu,  presque  déplacé,  de  faire  l’éloge  d’un  livre 
qui  est  devenu  déjà  l’un  des  ouvrages  classiques  de 
notre  langue.  Au  rnomentoù  le  ton  général  de  lalittéra- 
turc  religieuse  était  si  faible  et  si  impuissant,  Keble 
lit  entendre  tout  à  coup  une  note  originale,  et  des  mil¬ 
liers  de  cœurs  s’éveillèrent  au  son  d’une  musique 
nouvelle,  musique  d’une  école  longtemps  incomiue 
en  Angleterre.  Je  ne  saurais  avoir  la  prétention  d’ana¬ 
lyser,  par  l’impression  produite  sur  moi-méme,  l’effet 


d’un  enseignement  religieux  si  profond,  si  pur,  si  ma- 
gniiique.  Je  u’ai  jamais  essayé  de  le  faire  jusqu’ici  ; 
cependant  je  crois  ne  pas  me  tromper  en  disant  que 
les  deux  vérités  intellectuelles  principales  dont  il  me 
pénétra,  furent  ces  deux  mêmes  vérités  que  j'avais 
apprises  de  lïutler,  retondLies  toutefois  dans  l’esprit 
créateiii’  de  mon  nouveau  maître.  La  première  fut  ce 
qu’on  peut  appeler,  dans  toute  l'extension  du  mot,  le 
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système  sacramentel  ;  c’est-à-dire  la  doctrine  que  les 
phénomènes  matériels  sont  en  même  temps  les  types* 
et  les  instruments  de  réalités  invisibles,  doctrine  qui 
embrasse  iion-seulement  la  croyance  des  anglicans 
aussi  bien  que  des  catholiques,  touchant  les  sacre¬ 
ments  proprement  dits,  mais  encore  l’article  de  «  la 
communion  des  Saints  »  en  son  entier,  et  aussi  les 


mystères  de  la  foi.  La  relation  entre  cette  i)hilosophie 
religieuse  et  ce  qu’on  appelle  souvent  le  '<  Berkeleyis- 
mè  »  a  été  mentionnée  plus  haut;- à  cette  époque  je 
ne  connaissais  guère  Berkeley  que  par  ce  que  j’en 
avaisentendu  dire,  et  je  ne  l’ai  jamais  étudié  (1), 
Quant  au  second  principe  intellectuel  dont  je  fus 
redevable  à  M.  Keble,  je  pourrais  en  parler  longue¬ 
ment,  si  c’était  ici  la  place  convenable.  Il  se  retrouve 
dans  un  grand  nombre  de  mes  écrits  et  m’a  valu  bien 
des  injures.  Butler  nous  enseigne  que  la  probabilité 
est  le  guide  de  la  vie.  Pour  beaucoup  d’esprits,  ce 
principe  présente  un  danger  ;  il  tend  à  détruire  en 
eux  la  certitude  absolue,  les  conduit  à  regarder  toute 


(I)  Berkeley,  théologien  anglican  du  siècle  dernier.  —  Dans 
son  ouvrage  intitulé  The  ntinuic  philosopher^  ie petit  philosophe^ 
il  combaltait  le  matérialisme  en  soutcnanl  que  rexistencc  de 
respritélait  plus  certaine  que  celle  de  la  maiière,  parce  que  nous 
sentons  partout  l'action  vivifiante  de  l'esprit,  Uandisquc  la  matière 
ne  nous  est  connue  que  par  scs  phénomènes  extérieurs.  11  avait 
pris  pour  épigraplic  ce  mot  de  Cicéron  :  ühi  auicm  ut  (iiiidem 
minuli. philûsophi cetisent  se.  {Noie du  Iraductew'.} 


32 


HISTOIRE  DE  MES  OPINIOS  RELIGIEUSES. 


ronclusion  comme  douteuse,  et  lait  de  la  vérité  une 

oi)inioii  qu’il  est  sage  de  suivre  et  de  eotifesser,  mais 

qu’il  n’est  pas  possible  d’embrasser  avec  un  plein 

assentiment  de  la  conscience.  Si  ce  principe  était 

admis,  ce  serait  atteindre  le  plus  liaut  degré  de  dé- 

« 

votion  que  de  redire  la  parole  célèbre:  «O  Dieu,  s’il 
existe  un  Uieu,  sauvez  mon  âme,  si  je  possède  une 
âme  !  »  mais  quel  homme  peut  sincèrement  prier  un 
être  dont  il  met  sérieusement  en  doute  l’existence? 


P  J 'estimais  que  M.  Keble  allait  au-devant  de  cette 


difficulté  en  attribuant  la  fermeté  de  notre  assenti' 


ment  à  Tégard  des  doctrines  religieuses,  non  aux  prO' 
habilités  qui  nous  les  prcsenlaieut,  mais  à  la  toute- 


puissance  de  la  foi  et  de  l’amour  qui  les  accuciUaient. 
Il  semblait  dire  que,  dans  les  questions  de  religion,  ce 
n’est  i»as  la  probabilité  pure  qui  nous  donne  la  certi¬ 
tude  intellectuelle,  mais  la  probabilité  mise  en  valeur 
par  l’amour  et  la  foi.  G’esl  dans  l’amour  et  la  foi  que 
la  probabilité  puise  une  force  qu’elle  n’a  point  par 
elle-même.  La  foi  et  l’amour  se  concentrent  sur  un 
objet;  ils  vivent  dans  la  contemplation  de  cet  objet; 
et  cet  objet,  accueilli  par  la  foi  et  l’amour,  fait  que 
l’on  peut  raisoMiiablcment  regarder  la  probabilité 
comme  suflisanlc  pour  amener  la  conviction  inté¬ 
rieure.  De  cette  façon  rargument  sur  la  probabilité, 
en  matière  de  religion,  devenait  un  argument  basé 


sur  la  personnalité,  qui  n’est  de  fait  qu’une  forme  de 
l’argument  basé  sur  l’autorité. 


PUE.MIKKE  PARTIE 


3.1 


Pour  clévelo[iper  cet-i,  Keble  uvait  coutume  de 
citer  les  paroles  du  psaume  ;  «  Mon  œil  sera  tou  guide; 
ne  sois  point  semblable  au  cheval  et  au  mulet  qui 
ii’out  point  d’intelligence,  dont  la  bouche  doit  porter 
la  bride  et  le  frein,  de  peur  qu’ils  ne  tombent  sur  toi.» 
C’est  précisément  en  cela,  disait-il,  que  les  esclaves 
diffèrent  des  amis  ou  des  entants.  Les  amis  n’ont  pas 
besoin  d’ordres  exprès;  mais,  parce  qu’ils  connaissent 
celui  qui  parle,  ils  le  comprennent  à  demi-mot,  et 
par  amour  pour  lui,  préviennent  ses  désirs.  De  là  vient 
que  dans  son  poëme,  pour  le  jour  de  Saint-Barthé¬ 
lemy,  il  parle  de  «  l’œil  de  la  parole  de  Dieu;  »  puis, 
dans  les  notes,  il  cite  la  remarque  faite  par  \f.  Miller, 
du  collège  de  Worcester,  dans  ses  Conférences  à  Bamp- 
lüu,  sur  le  pouvoir  spécial  de  rÉcrîtiire,  «dont  rœnl, 
comme  celui  d’un  portrait,  demeure  constamment 
tixé  sur  nous,  de  quelque  coté  que  nous  allions.  » 
L’idée,  ainsi  suggérée  par  M.  Keble,  est  reproduite 
dans  ruu  des  premiers  u  Tracts  for  the  Times  {\).  » 
Dans  le  numéro  8,  je  dis,  «  rÉvangile  est  une  loi  de  li¬ 
berté.  Nous  sommes  traités  comme  des  fils,  non  comme 
des  esclaves  ;  on  ne  nous  impose  point  un  code  de 


(l)  Tract  sigiiitlc  eu  anglais  un  essai,  un  iraiié  cotilonii  dans 
un  polit  nombre  de  pages.  —  Tracts  for  the  Times  :  Essais  pour 
le  temps  présent  est  le  titre  sous  lequel  furent  publiés  les  écrits 
célèbres  du  B''  Newman  et  de  scs  amis,  qui  créèrent  une  ncu  • 
vcilc  école  religieuse  en  Angleterre  et  amcncrcnl  tant  d’esprits 
à  la  vérité.  [Sote  du  traducteur.) 
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coinniaiitiemenîs  formels,  mais  on  nous  pai'le  comme 
à  des  Cires  aimant  Dieu,  et  désireux  de  lui  plaire.  » 

Bien  loin  de  discuter  cette  théorie,  j’en  fis  usage 
moi-mème,  mais  je  fus  mécontent  de  voir  qu’elle  n’al¬ 
lait  pas  à  la  racine  de  la  difliculté.  Elle  était  belle  et 
religieuse,  mais  elle  ne  faisait  même  pas  profession 
d’être  logique;  je  m’efT'orçai  donc  de  la  compléter  à 
l’aide  de  considérations  personnelles  qu’on  trouve  in¬ 
diquées  dans  mes  sermons  universitaires,  mon  essai 
sur  les  Miracles  ecclésiastiques  y  et  mon  essai  sur  le 
Développement  de  la  doctrme.  Voici  une  esquisse  de 
ma  lliéorie  :  cette  certitude  absolue  que  nous  pou- 
Yons  posséder,  soit  quant  aux  vérités  de  la  théo¬ 
logie  naturelle,  soit  quant  au  fait  d’ime  révéhuion, 
est  le  rcsLiltat  d’un  assemblage  de  probahilités  conver¬ 
gentes,  et  cela  en  raison  de  l’organisation  de  l’esprit 
humain,  en  même  temps  que  de  la  volonté  de  son 
Créateur;  la  certitude  est  un  état  de  l’esprit,  l’évi¬ 
dence  est  une  qualité  des  propositions  ;  des  probabi¬ 
lités  qui  n’altcignent  point  à  l’évidonce  logique  peu¬ 
vent  créer  une  certitude  mentale;  la  certitude  ainsi 
créée  peut  être  égale  en  force  et  en  étendue  à  la  cer¬ 
titude  créée  par  les  plus  strictes  démonstrations  scieu- 
tifiqucs;  enfin,  il  se  peut  que,  dans  eertahis  cas  et 
pour  certaines  personnes,  ce  soit  un  véritable  devoir 
de  posséder  une  telle  certitude,  quoique  ce  ti’eii  soit 
pas  un  pour  d’autres  dans  dcscirconstancesdilféreutes. 

En  outre,  de  même  qu’il  v  a  des  probabilités  suffisan- 
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tes  pour  créer  lacei-titiidc,  de  même  il  y  en  a  d’autres 
qui  peuvent  légitimement  créer  l’opinion.  Dans  cer¬ 
tains  cas  et  pour  certaines  personnes,  avoir,  sur  un 
fait,  une  opinion  d’une  force  et  d’une  consistance  dé¬ 
terminées,  peut  être  tout  autant  une  question  de  de¬ 
voir,  que,  dans  le  cas  de  probabilités  plus  grandes  et 
plus  nombreuses,  d’avoir  une  ceriiimle;  en  consé¬ 
quence,  nous  sommes  tenus  d’avoir  à  l’égîîrd  d’un  fait 
donné,  selon  les  probabilités  qui  s’y  rattachent,  une 
certitude  plus  on  moins  ferme  d’après  une  sorte 
d’échelle  graduée  d’assentiment;  nous  sommes  tenus, 
suivant  les  cas,  d’avoir  toucliant  ce  fait  une  croyance 
pieuse,  ou  une  pieuse  opinion  ou  une  conjecture  re¬ 
ligieuse,  ou  au  moins  de  tolérer  chez  les  autres  cette 
croyance,  cette  opinion  ou  cette  conjecture;  d’autre 
part,  autant  le  devoir  nous  commande  d’avoir  dans 
des  cas  donnés  une  croyance  d’une  nature  plus  ou 
moins  forte,  autant  il  nous  commaude  en  d’autres 
cas  de  ne  point  exprimer  d’opinîou,  de  ne  pas  faire 
de  conjectures,  de  ne  pas  même  tolérer  la  notion  de 
la  réalité  d’un  lait  énoncé,  si  nous  nous  exposons,  en 
le  faisant,  à  tomber  dans  la  crédulité,  la  superstition 
ou  quelque  autre  tante  morale.  Nous  nous  trouvons 
ici  dans  la  région  du  jugement  privé,  en  inatiérc  de 
religion;  j’entends  du  jugement  privé,  formé  non  pas 
arbitrairement  an  gré  de  la  fantaisie  ou  du  goût  de 
chacun,  mais  consciencieusement  et  par  un  sentiment 
de  devoir. 
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De  telles  cotisidérutions  jettent  un  nouveau  jour 
sur  la  question  des  miracles,  et  semblent  m’avoir  con¬ 
duit  à  revenir  sur  bi  manière  dont  je  les  ai  envisagés 
dans  mon  Essai  de  1823-20.  Je  ne  saurais  lixer  la  date 
de  ce  cliangeinenl  opéré  en  moi,  ni  celle  de  l’ordre 
d’idées  qui  le  produisit.  Le  fait  de  grands  miracles 
accomplis  dans  le  passé,  tels  que  ceux  de  l’Écriture, 
tel  que  celui  de  la  résurrection,  étalilissait  en  prin¬ 
cipe  que  les  lois  de  la  nature  avaient  été  suspendues 
quelquefois  par  leur  divin  Auteur;  et,  ce  qui  était 
arrivé  une  fois  pouvant  arriver  encore,  l’idée,  prise 
en  elle-même,  d’nne  interveulion  miraculeuse  dans 
dos  temps  plus  rapprochés,  avait  une  certaine  proba¬ 
bilité  ,  ou  du  moins  n’avait  rien  d’improbable;  il 
fallait  donc,  dans  les  récits  de  miracles,  examiner  c<ui- 
jointement  a\  ec  le  fait,  la  vraisemblance,  le  but,  i’tii- 
str liment,  le  caractère,  les  témoignages  et  toutes  les 
circonstances  au  milieu  desquelles  ils  sc  présentent  à 
nous;  et,  suivant  le  résultat  final  de  ces  di verses  cou- 
sidératiuns,  notre  devoir  était  ou  d’avoir  la  certitude, 
ou  de  croire,  d’admettre,  de  supposer,  de  tolérer,  ou 
de  rejeter,  ou  de  dénoncer.  La  ditlércncc  radicale 
entre  mes  deux  Essais  sur  les  miracles  (1826  et  )8i2), 
est  celle-ci  :  en  1826,  j’estimais  que  les  miracles 
étaient  rigoureusement  divisés  en  deux  catégories, 
ceux  qu’il  fallait  accueillir  et  ceux  qu’il  fallait  re¬ 
jeter;  tandis  qu’en  1842,  je  comprenais  qu’ils  de¬ 
vaient  être  considérés  en  raison  de  leur  probabilité 
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plus  OU  moins  grande  :  prohabilité  siiffisanle  pour 
crF}er  en  certains  cas  la  certitude,  et  en  d’autres  la 
croyance  ou  l’opinion  seulement 
Le  principe  d’analogie  sur  lerpiel  reposait  cotte  ap¬ 
préciation  delà  question  me  suggéra  encore,  en  faveur 
des  miracles  ecclésiastiques,  nue  autre  considération. 
Celle-ci  s’appuyait  sur  la  théorie  de  Thistoire  de  l’É¬ 
glise,  de  Josepli  Milner,  que  j’avais  apprise  dans  ma 
jeunesse,  lliliier  professe  cette  doctrine,  que  de  temps 
à  autre  descendent  du  ciel,  sur  l’Église  visible,  de 
larges  et  temporaires  Effusions  de  la  grâce  divine. 
C’est  là  ridée  fondamentale  de  son  ouvrage.  Il  parle 
d’abord  du  jour  de  la  Pentecéte,  qui  marque  :  «La 
première  fie  ces  Ji//«sions  de  l'esprit  de  Dieu  qui,  d’age 
en  âge,  ont  visité  la  terre  depuis  la  venue  du  Cbrist» 
(vol.  I,  p.  3).  11  ajoute,  en  note,  que  «  le  mot  Effusion 
n’impliqiic  pas  ici  l’idée  des  opérations  miraculeuses 
ou  extraordinaires  de  l’Esprit  <le  Dieu;  »  mais  pour¬ 
tant  il  était  naturel,  qu'admettant  la  théorie  géné¬ 
rale  de  Millier,  et  lui  appliquant  le  principe  d'analo¬ 
gie,  je  ne  crusse  pas  devoir  m’arrêter  court  devant 
son  brusque  ipse  Oixit,  mais  bien  )msscr  liardiment  à 
cette  conclusion,  plausible  sous  d’autres  rapports, 
fltie,  comme  les  miracles  avaient  accompagné  la  pre¬ 
mière  eifiisiou  de  la  grâce,  ilh  pouvaient  de  même  ac¬ 
compagner  les  antres.  Assurément,  c’est  une  supposi¬ 
tion  naturelle  et  vraie  dans  l’etisemhlc  (quoiqu’il  y 
ait  évidemment  des  excellions  pour  des  cas  particu- 
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liers),  que  les  clous  iifiimciileux  et  la  sainteté  sont  insé¬ 
parables;  or,  d’après  l’ancienne  doctrine  catholique, 
le  don  des  miracles  était  considéré  comme  l’accompa- 
gnemeiit  et  romljre  «le  la  sainteté  transcendante;  et,  de 
plus,  comme  une  sainteté  pareille  se  rencontre  rare¬ 
ment,  comme,  en  outre,  telle  époque  de  l’iiistoire  de 
l’Église  diffère  entièrement  de  telle  autre,  comme,  sui¬ 
vant  Joseph  Millier  lui-nnbne,  il  y  a  eu  des  siècles  «le 
désordre  et  de  décadence,  et  des  époijues  de  résurrec¬ 
tion,  comme  telle  époque  peut  être  dans  la  jdeine  lu¬ 
mière  de  la  ferveur  religieuse  et  telle  autre  dans  le 
crépuscule  ou  dans  l’ombre,  — par  toutes  ces  raisons, 
ou  ne  saurait  trouver  aucune  force  dans  cet  argument 
populaire,  que,  parce  que  des  miracles  ne  se  passent 
pas  sous  nos  yeux,  des  miracles  n’ont  pas  eu  lieu 
dans  des  temps  antérieurs,  ou  n’ont  pas  lieu  eu  ce 
moment  même  en  des  contrées  lointaines;  —  mais  je 
ne  dois  pas  m’arrêter  pins  longtemps  sur  un  sujet  au¬ 
quel  il  est  impossible  de  faire  droit  en  peu  de  mots. 

Hurrell  Fronde  était  élève  de  Keble,  formé  par  lui 
et  réagissant  sur  lui  à  sou  tour.  Je  le  connus  pour  la 
première  fois  en  1820,  et  fus  avec  lui  dans  les  termes 
de  la  plus  intime  et  de  la  plus  tendre  amitié,  de  1829 
environ,  jusqu'à  sa  mort  eu  1830.  C’était  un  homme 
riebement  doué,  l’emarquable  à  tant  de  points  de  vue 
divers,  qu’il  serait  présomptueux  à  moi  «l’essayer  de 
le  dépeindre  sons  d’autres  aspects  que  ceux  sous  les¬ 
quels  il  m’apparut.  Je  n’ai  pas  non  plus  k  montrer  ici 
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cette  nature  douce  et  tendre,  cet  esprit  enjoué,  libre, 
énergititie,  souple  et  gracieux,  cette  parole  calme, 
délicate  et  séduisante  dans  la  discussion,  qui  le  ren¬ 
daient  cdier  à  ceux  auxquels  il  ouvrait  son  cœur  ;  car 
du  commenceinent  à  ta  fin  de  mon  récit,  je  traite  des 
questions  de  croyance  et  d’opinion,  et  quand  j’y  in¬ 
troduis  les  autres,  ce  n’est  pas  pour  eux-inémes,  ni 
parce  que  je  les  aime  on  les  ai  aimés,  mais  autant 
((u’ilsoiit  pxerctHiueltrue  influence  sur  mes  opinions 


théologiques,  et  dans  la  mesure  de  cette  infliieuco. 
C’est  donc  cà  ce  point  de  vue  et  sous  son  aspect  inlel- 
lectnel  que  je  désignerai  Hurrel  Fronde  comme  un 
génie  élevé,  où  les  idées  et  les  vues  originales  se  près- 
saient  et  débordaient,  si  nombreuses,  si  puissantes, 
que  son  faible  corps  Ini-méme  ployait  sous  leur  ef¬ 
fort,  et  qu’elles  se  gênaient,  se  heurtaient  entre  elles 


en  travaillant  à  atteindre  une  forme  et  une  expression 


distinctes.  Xi  la  critique,  ni  la  logique  ne  manquaient 
cependant  à  cet  esprit  spéculatif  et  hardi.  Il  mourut 
prématurément  au  i>ius  fort  du  conflil,  dans  cet  état 


de  transition  de  ses  opinions,  et  ses  vues  religieuses 


n’atteignirent  jamais  leur  conclusion  deriiiere,  en  rai¬ 
son  même  de  leur  abondance 'et  de  leur  profondeur. 
Ses  opinions  m’arrêtèrent  et  m’inlluencèreiit,  même 
lorsqu'elles  ne  gagnèrent  pas  mon  adhésion.  Il  pro¬ 
fessait  ouvertement  son  admiration  pour  l’Église  de 


Rome,  et  sa 
reposait  avec 


haine  des  réformateurs.  Sa  pensée  se 
bonheur  sur  un  système  de  liiérarchie. 
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(Ifi  pouvoir  sacerdotal  et  de  complète  liberté  ecclésias¬ 
tique.  Il  n’avait  que  du  dédain  pour  cette  maxime  : 
((  La  Bible,  et  la  Bible  seule,  est  la  relifj;iûn  des  protes¬ 
tants;  »  et  il  se  glorifiait  d’accepter  la  tradition  comme 
un  des  moyens  principaux  de  l’enseignement  reli¬ 
gieux.  Il  avait  une  idée  élevée  et  rigoureuse  de  l’excel¬ 
lence  intrinsèque  de  la  virginité;  et  la  sainte  Vierge 
eu  était  à  ses  yeux  le  type  siqu'éme.  Il  se  idaisait  à 
songer  aux  saints;  il  appréciait  vivement  l’idée  de  la 
sainteté,  de  sa  possibilité,  de  sa  grandeur,  et  il  avait 
plus  f[iie  du  penchant  à  trouver  dans  les  premiers 
siècles  et  le  moyeu  i'ige  les  preuves  d’une  large  inter¬ 
vention  miraculeuse.  Il  acceptait  le  principe  de  la 
pénitence  et  de  la  mortification,  et  avait  une  dévo¬ 
tion  proFoinle  pour  la  présence  réelle,  h  laquelle  il 
croyait  fermement;  il  était  attiré  puissamment  vers 
i’I'iglise  du  moyen  âge.  mais  non  vers  l’Église  pri¬ 
mitive. 


II  avait  vraiment  rmstmet  des  vérités  alistraites, 
mais  il  était  Anglais  jusqu’à  la  moelle  des  os  par  son 
adhésion  rigoureuse  au  réel  et  au  concret.  Il  avait  un 
goût  essentiellement  classique,  le  génie  de  la  philoso¬ 
phie  et  de  l’art,  etune  véritable  passion  pour  les  recher- 
rlies  historiques  et  l'étude  des  annales  de  la  religion. 
Il  ii’avait  pas  le  gtuM  de  laldiéologie  proprement  dite, 
il  n’avait  pas  le  don  d’apprécier  les  écrits  des  Pères,  le 
détail  ou  le  dévelo]ïpement  de  la  doctrine,  les  tradi¬ 
tions  définies  de  l’Église  considérées  en  elles-mêmes. 
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J 'enseignement  tles  conciles  Eciiméniques  et  les  con¬ 
troverses  qui  les  avLÛent  amenés.  Il  envisageait  les 
choses  dans  leiu*  ensemble  avec  ardeur  et  énergie.  Je 
serais  tenté  de  dire  que  cliez  lui  la  faculté  de  pénétrer 
les  esprits  n'égalait  pas  les  antres  dons.  Il  ne  pouvait 
croire,  par  exemple,  que  je  regardasse  vraiment 
l’Église  de  Home  comme  anti-chrétienne.  Snrljien  des 
points,  il  ne  pouvait  admettre  que  je  ne  fusse  pas  de 
sou  avis,  quand  cependant  je  n'eu  étais  nullement.  H 
semblait  ne  pas  comprendre  mes  diflicidtés;  les 
siennes  étaient  d'une  nature  ditlerente,  11  trouvait  la 
théorie  et  les  faits  en  désaccord;  tory  sévère  de  l’école 
des  Cavaliers,  il  ressentait  du  dégoût  jtour  le  torisme 
des  adversaires  du  bill  de  la  réforme.  Épris  de  l’Église 
théocratique,  il  alla  h  l’étranger  et  fut  ch(H[iié  de  la 
décadence  qu’il  crut  trouver  clicz  les  catliolifiues 
d'Italie. 

Il  est  difnciled’éniimérer  les  points  précis  qui  furent 
ajoutés  à  ma  croyance  par  un  ami  auquel  je  dois  tant. 
11  me  lit  regarder  avec  admiration  vers  l’Eglise  de 
Home,  et  concevoir  par  là  de  réloignemeiit  pour  la 
Héforme.  11  grava  iirofoiidément  en  moi  l’idée  de  la 
dévotion  envers  la  sainte  Vierge  et  m’amena  par  de¬ 
grés  à  croire  à  la  présence  réelle. 

Il  me  reste  encore  à  mentionner  une  source  de  mes 
opinions,  qni  certes  n'est  pas  la  moins  importante.  A 
mesure  que  je  me  dégageai  de  l’ombre  du  libéralisme, 
niiguères  suspemlue  sur  ma  voie,  je  sentis  renaître 
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ma  dévotion  première  pour  les  Pères?  et  dans  les  lon¬ 
gues  vacauecs  de  1 82H  je  me  misa  les  lire  dans  l’ordre 
chi'oiiülûgique,  en  commençant  par  saint  Ignace  et 
saint  Justin,  Vers  1830,  M.  Hugli  Rose  qui,  de  concert 
avec  M.Lyall  {plus  tard  doyen  de  Canterhury),  recru¬ 
tait  des  écrivains  pour  une  bibliothèque  lliéologicfue, 
me  proposa  de  leur  fournir  une  histoire  des  principaux 
Conciles,  .racceptai  la  proposition,  et  je  me  mis  aus¬ 
sitôt  à  travailler  sur  le  Concile  de  Nicée.  C’était  m’em¬ 
barquer  sur  un  océan  aux  courants  innombrables;  et 
je  fus  rejeté  d’.djord  sur  rinstoire  antérieure  au  Con¬ 
cile  (le  Nicée,  [uiis  sur  l’Église  d’Alexaudrie,  L’ou¬ 
vrage  parut  à  la  fin  sous  ce  titre  :  Les  Ariens  du 
IV'  siècle.  Des -422  pages  qui  le  composaient,  1 17  étaient 
consacrées  à  des  matières  préliminaires,  le  Concile 
de  Nicée  ne  paraissait  qu’à  la  254.®  et  occupait  tout  au 
])lus  20  pages. 

Je  ne  sais  quand  j’appris  pour  la  première  fois  à 
considérer  rAritîquilé  comme  la  manifestation  vérita¬ 
ble  des  doctrines  du  christianisme  et  la  base  de  l’Église 
d'Anglelerre;  mais  je  tiens  pour  certain  que  l’évêque 
Dull,  dont  je  lus  les  ouvrages  h  cette  époque,  fut  le  guide 
principal  quimeconduisitàcette  opinion.  Le  cours  de 
lectures  que  Je  poursuivis  en  composant  mon  ouvrage 
était  positivement  de  nature  à  la  développer  dans  mon 
esprit.  Dans  la  période  antérieure  au  Concile  de  Nicée 
je  fus  attiré  surtout  par  la  grande  Église  d’Alexandrie, 
centre  historique  de  l’enseignement  dans  ces  temps 


PREMIÈRE  PARTIE. 


43 


antiques.  On  sait  relativement  peu  de  choses  de  l’Église 
de  Rome  pendant  quelques  siècles.  La  bataille  contre 
l’Arianisme  fut  d'abord  livrée  à  Alexandrie  ;  Athanase, 
le  cliampion  de  la  vérité,  était  évêque  d'Alexandrie. 
Dans  sesécrits  il  se  reporte  aux  grands  noms  religieux 
d’une  date  plus  ancienne,  h  Origène,  à  Deiiys,  à  tant 
d’autres  qui  furent  la  gloire  du  siège  ou  de  l'école 
d’Alexandrie.  La  philosophie  large  de  Clément  et  d’Ori- 
gèiie  m'entraîna;  je  dis  laphilosopliie,  non  la  doctrine 
théologique;  et  j'en  ai  esquissé  quelques  traits  dans 
mon  ouvrage,  avec  le  zèle  et  la  fraîclieur,  mais  aussi 
avec  la  partialité  d’un  néophyte.  Quelques  parties  de 
leurenseignement,  magnifiques  en  elles-mêmes,  péné¬ 
traient  dans  mon  âme  ainsi  qu’nne  douce  musique, 
comme  si  elles  eussent  répondu  à  des  idées  que  je 
caressais  depuis  si  longtemps,  sans  que  rien  du  dehors 
vînt  les  encourager.  Ces  parties  étaient  basées  sur  le 
principe  mystique  ou  sacramentel  et  traitaient  des  di¬ 
verses  Économies  ou  Dispensations  (i)  providentielles. 
Si  je  les  comprenais  bien,  le  monde  extérieur  physique 
et  historique  n’était  que  la  manifestation  extérieure, 
de  réalités  plus  grandes  que  le  monde  :  la  nature 


(1)  Les  Pères  de  rÊglisc  et  les  iliéologicns  désignent  par  ces 
noms  (Économie,  Dispe^isation)  le  plan  du  gouvernement  divin 
de  la  Providence  dans  l’ordre  du  salut  et  rcnsemble  des  se¬ 
cours  di&pensés  aux  hommes  pour  les  conduire  à.  leurs  fins  sur¬ 
naturelles.  (iVoto  du  tTaducleur.) 
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était  une  parabole  (1);  l’Écriture  une  allégorie;  ia 
littérature,  la  philosophie,  la  mythologie  païennes 
liien  comprises  étaient  les  préambules  de  l’Évangile. 
Les  poètes  et  les  sages  de  la  Grèce  étaient  prophètes 
en  un  certain  sens;  car  «  des  pensées  supérieures  à 
leur  propre  pensée  étaient  inspirées  à  ces  bardes  su¬ 
blimes.  »  Une  Dispensation  divine  avait  été  accordée 
aux  juits;  de  même  il  y  avait  eu,  eu  un  certain  sens, 
uno  Dispensation  constante  en  faveur  des  gentils.  Celui 
<pii  avait  fait  de  la  race  de  Jacob  son  peuple  choisi, 
n’avait  jxis  pour  cela  banni  de  sa  vue  le  reste  des 
hommes.  Quand  les  temps  avaient  été  accomplis,  le 
judaïsme  et  le  paganisme  s’étaient  écroulés;  l'édifice 
extérieur  qui  cachait  et  qui  cependant  révélait  la  vé¬ 
rité  vivante,  n’avait  jamais  été  destiné  à  durer;  il  dis¬ 
paraissait  sous  les  rayons  du  Soleil  de  justice  qui  le 
frappaient  et  le  pénétraient.  Le  changement  s’était 
opéré  lentement;  il  n’avait  point  été  brusquement 
accompli,  mais  avec  ordre  et  mesure,  «à  diverses 
é])oques  et  de  façons  diverses  :  »  d’abord  une  révéla¬ 
tion,  puis  une  autre,  jusqu’à  ce  ((ue  le  tout  fût  amené 
au  grand  jour.  C’était  doue  là  un  précédent,  qui 
laissait  espérer  des  révélations  nouvelles  et  plus  com¬ 
plètes  de  vérités  encore  cachées  sous  le  voile  de  la 
lettre,  mais  destinées  à  être  dévoilées  en  leur  temps. 
Le  monde  visible  n’a  pas  encore  son  interprétation 


(1  )  Voir  le  beau  poëine  do  )1.  Morris  qui  porto  oo  titre. 
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divine;  la  suinte  Eglise,  avec  ses  sacrements  et  ses 
lois  hiérarchiques,  ne  sera  meme  jusqu’à  la  fin  du 
monde,  que  le  symbole  des  faits  célestes  de  l’éterrnté. 


Ses  mystères  ne  sont  que  la  traduction  en  langage 
humain,  de  vérités  auxquelles  l’esprit  humaîii  ne 
peut  atteindre.  On  voit  clairement  à  quel  point  tout 
ceci  se  trouvait  conforme  aux  pensées  qui  m’avaient 


attiré  dans  ma  jeunesse  à  la  doctrine  dont  j’ai  déjà 
parlé,  à  propos  de  V Analogie  et  de  l’/liuiéc  vhréiienne. 

Ce  fut,  je  suppose,  à  l’école  d’Alexandrie  et  à  l'É¬ 
glise  primitive  que  je  dus  en  particulier  mon  opinion 
au  sujet  des  anges.  .le  les  regardais,  non-seulement 
comme  les  ministres  du  Créateur  dans  les  Dupensa- 
lions  faites  aux  juifs  et  aux  chrétiens,  ainsi  que  nous 
le  trouvons  dans  le  texte  positif  de  l’Ecriture,  mais 
encore  comme  dirigeant  rEconomie  du  monde  vi¬ 
sible,  ainsi  que  rimpliquc  également  l'Ecriture.  Je 
les  considérais  comme  les  causes  réelles  du  mouve¬ 


ment,  de  la  lumière, 


de  la  vie  et  de  ces  principes 


élémentaires  de  runivers  physique  qui,  présentés  à 


nos  sens  dans  leurs  développements,  nous  suggèrent 
la  notion  de  causes  et  d’eficts,  et  de  ce  qu’on  appelle 


les  lois  de  la  nature, 
dans  mon  sermon  poui' 


.l’ai  esquissé  cette  doctrine 
le  jour  de  saint  Michel,  écrit 


dès  183 i.  Je  dis  eji  parlant  des  anges  :  «  Chaque 
souffle  d’air,  chaque  rayon  de  lumière  et  de  cha¬ 


leur,  chacune  des  scènes  splendides  de  la  nature  est, 
pour  ainsi  dire,  le  bord  de  leurs  vêtements,  l’on- 
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duiuliou  des  robes  de  ceux  dont  les  visag^es  con* 
temiileiît  Dieu.  »  Puis,  je  demande  quelles  seraient 
les  iiensées  d’mi  homme  (|ui ,  «  examinant  une  fleui’, 
une  plante,  une  jiierre,  ou  un  rayon  lumineux,  toutes 
choses  qu’il  traite  comme  bien  au-dessous  de  lui  dans 
]  echelle  de  l’existence,  découvrirait  tout  à  coup  qu’il 
SC  trouve  en  présence  de  quelque  être  puissant;  que 
cet  être,  caché  derrière  les  choses  visibles  qu’il  sur¬ 
veille,  leur  dispense,  de  sa  main  invisible  mais  sage, 
la  beauté,  la  grâce  et  la  perfection,  parce  qu’il  est  l’in¬ 
strument  de  Dieu  ,  commis  par  lui  à  ce  soin;  que  ces 
objets  entiii,  qu’il  est  si  avide  d’analyser,  sont  les 
vêtements  même  et  ta  parure  de  cet  être  puissant?  » 
et  j’en  conclus  que  «  nous  pouvons  dire  dans  la 
reconnaissance  et  riiumilité  de  nos  cœurs,  avec  les 
trois  bienheureux  enfants  dans  la  fournaise  i  Ü  vous 
tous!  ouvrages  du  Seigneur....  bénissez  le  Seigneur, 
louez-le,  gloritiez-le  éternellement,  » 

Outre  la  foule  des  esprits  du  mal,  je  pensais  en¬ 
core  ([ii’il  existait  mie  race  intermédiaire  (Sot-.uôvra) . 
n’iialiitaiit  ni  le  ciel ,  ni  les  enfers;  des  êtres  à 
demi  tombes,  capricieux  et  légers;  nobles  ou  trom¬ 
peurs,  bienveillants  ou  méchants  selon  l’occasion. 
Ils  donnaient  une  sorte  d’inspiration  ou  d’intelligence 
aux  races,  aux  nations,  aux  différentes  classes  do 
riiumanité  :  de  là,  l’action  des  corps  politiques  et  des 
associations,  si  dilférenlc  souvent  de  celle  des  indi¬ 
vidus  qui  les  composent  ;  de  là,  le  caractère  et  l’ins-^ 
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tiiict  des  États  et  des  Gouvernements,  des  eommu- 
naiités  et  communions  religieuses,  que  je  regardais 
comme  peuplés  d’intelligences  invisibles.  Préférant 
le  personnel  à  rubstraît,  j’étais  naturellement  conduit 
à  cette  idée;  elle  me  semblait  trouver  sa  confirma¬ 
tion  dans  le  prophète  Daniel ,  lorsqu’il  parle  du 
«  prince  de  Perse;  »  enfin  j’estimais,  je  crois,  que 
ces  êtres  intermédiaires  sont  désignés  dans  l’Apoca¬ 
lypse,  lorsqu’elle  lait  apparaître  «  les  anges  des  sept 
Églises.  )) 

Eu  1837,  je  développai  plus  amplement  cette  doc¬ 
trine,  Dans  une  lettre  à  mon  grand  ami,  Samuel 
Francis  Wood ,  lettre  qui  est  revenue  eu  ma  possession 
après  sa  mort,  je  lui  disais  :  <i  J’ai  une  idée  :  selon 
l’opinion  de  plusieurs  Pères  (Justin,  Athénagore , 
Irénéc,  Clément,  Tertullien,  Origène,  Lactance,  Sul- 
pice,  Ambroise,  Grégoire  de  Naziaiize},  bien  f[ue  Satan 
soit  tombé  dès  l’origine,  les  anges  tombèrent  seule¬ 
ment  avant  le  déluge,  iiarce  qu’ils  devinrent  épris  des 
filles  des  liommes.  Celte  idée,  qui  m’a  frappé  tout 
dernièrement,  m’a  fourni  l’explication  remarquable 
d’une  notion  que  je  possède  instinctivement,  Daniel 
semble  indiquer  que  eliaque  nalioii  a  son  ange  gar¬ 
dien.  Je  ne  puis  m'empéelicr  de  croire  qu’il  existe  des 
êtres  (pli  ont  eu  eux  lieaucoup  de  Idcuavec  de  grands 
défauts,  et  sont  les  principes  vivifiants  de  certaines 
institutions,  etc . Prenez  rAngielciTc,  elle  a  beau¬ 

coup  de  grandes  vertus,  cependant  son  esprit  catlio- 
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lique  est  abaissé,  John  Dull  me  semble  un  esprit  qui 
n’appaitienl  ni  au  Ciel  ni  à  l’Enler...  L’Église  chré¬ 
tienne,  dans  (luclqties-unes  de  ses  branches,  ne  s  est- 
elle  jamais  livrée  à  rnn  ou  à  l’autre  de  ces  êtres  dé¬ 


guisés  sous  l’apparence  de  la  vérité? .  Gomment 

éviterons-nous  Charybde  et  Scvlla,  cl  marcherons- 

If  ■/  / 

nous  droit  devant  nous,  vers  la  représentation  vivante 
du  Christ?  etc...  )> 


Ce  que  je  viens  de  dire  léru,  je  le  sais,  dans  l’esprit 
de  beaucoup  de  gens,  honneur  à  mon  imagination 
aux  dépens  de  mon  jugement  :  «  Hippoclide  ne  s’en 
soucie  guères  (1)  ;  »  je  ne  me  donne  pas  pour  un  type 


de  bon  sens,  ni  de  quoi  que  ce  soit  ■  je  ne  fais  que  me 
justifier  de  rimputation  de  déloyauté.  Il  est  vrai  qu’une 
autre  théorie  de  l’Écoaeaue,  exposée  en  traitant  ce 
même  sujet  dans  mon  llisluire  des  Ariens^  a  pu  donner 
prise  à  cette  dernière  imputation  ;  mais  je  n’abor¬ 
derai  ceci  que  dans  la  conclusion  de  ma  réplique. 

Tandis  que  j’étais  ucciiiié  à  écrire  mon  ouvrage  sur 
les  Ariens,  de  graves  cvénemeiits  se  passaient  au 


(1)  Expression  proverbiale  i  AUiéiies,  Urée  d'un  récit  d'ilé- 
rodoic.  Cli&lliènc,  tyran  de  Sycionc,  avait  reçu  à  sa  cour, 
avec  l’intention  de  lui  donner  sa  tille,  Hippoclide,  fils  de  Ti- 
sandre,  vainqueur  il  la  lutte;  mais  uu  jour  Hippoclide  perdit 
l'cslimc  de  son  Tulur  beau-père  en  da[isant  devant  lui,  et  en 
sc  montrant  habile  à  des  exercices  qui  jirouvaient  son  adresse 
aux  dépens  de  sa  digniiè,  —  Il  sc  retira  gaîment  en  disant  : 
Hippoclide  ne  s'en  soucie  guères.  Dclè,  le  proverbe.  (Hérodote, 
livre  Vt.  Jirafo,  12G).  (Aoitî  du  tnidiicteur.) 
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dedans  et  an  dehors  r  Ils  mirent  au  jour,  eu  leur 
donnant  une  l'orme  et  une  expression  ardente,  les 
croyances  diverses  qui  s'étaient  ainsi  graduellement 
insinuées  dans  mon  esprit,  l'eu  de  temps  auparavant, 
une  l'évolution  avait  éclaté  en  France  ;  les  Bourbons 
avaient  été  expulsés  :  et  je  pensais  (lu’il  n’est  pas 
conforme  à  l’esiu'il  chrétien  que  des  nations  chassent 
ceux  qui  les  gouvernent,  surtout  des  souverains  qui 
ont  le  droit  divin  de  l'hérédité.  En  outre,  la  grande 
agitation  de  la  réforme  se  poursuivait  autour  de  moi 
tandis  que  j’écrivais.  Les  Whigs  étaient  arrivés  au 
pouvoir;  lordGrey  avait  signifié  aux  évéques  de  mettre 
l’ordre  chez  eux,  et  quelques-uns  des  prélats  avaient 
été  insultés  et  menacés  dans  les  rues  de  Londres.  La 
question  vitale  était  de  savoir  comment  nous  empê¬ 
cherions  l’Église  d’être  jetée  dans  le  lihéi'alisme.  11  y 
avait,  dans  certaines  régions,  tant  d’apathie  à  cet 
égard,  tant  de  sotte  alarme  ilans  d’autres,  les  vrais 
principes  ecclésiastiques  semblaient  si  railicalcment 
anéantis,  tant  de  divisions  régnaient  au  sein  des 
assemblées  du  clergé  !  L’évêque  de  Londres  d’alors, 
homme  actif  et  franc,  avait  travaillé  pendant  des 
aimées  à  affaiblir  la  haute  orthodoxie  de  l’Église,  eu 
introduisant  le  corps  évangélique  dans  des  postes  in- 
tluents  et  sûrs.  Ilavaitgrièvcmentülfensé  dos  hommes 
<iui  se  trouvaient  d’accord  avec  moi,  par  un  projios 
léger  fiu’on  lui  prêtait  :  la  croyance  dans  la  succession 
apostolique,  aurait-il  dit,  a  disjiaru  avec  les  non 

*  r 
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J  tireurs  {\).  «  ^süüs  pouvons  vous  compter,»  disait-il 
à  quelques-uns  des  hommes  les  plus  graves  et  les  plus 
vénérés  de  la  vieille  école.  Le  parti  évangélique  lui- 
inéme  semblait,  dans  ses  derniers  succès,  avoir  perdu 
cette  simplicité  et  ce  détachement  du  monde  que 
J’admirais  tant  chez  Millier  et  chez  Scott,  Non  que  je 
n’eusse  point  de  vénération  pour  des  hommes  tels  que 
l’évéquc  de  Lichtield  d’alors,  et  d’autres,  de  senti¬ 
ments  semblables,  qui  n’avaient  point  encore  été 
promus  aux  hautes  dignités  ecclésiastiques;  mais  de 
leur  classe  en  général  je  taisais  peu  de  cas.  Je  les 
regardais  comme  des  jouets  aux  mains  des  libéraux. 
A  cet  Établissement  si  divisé,  si  menacé,  si  ignorant 
de  sa  force  réelle,  je  comparais  cette  puissance  vivace 
et  énergique,  dont  j’étudiais  l’iiistoire  dans  les  siècles 
primitifs.  A  sou  zèle  triomphant  pour  ce  mystère  fon¬ 
damental,  que  j’avais  tant  chéri  dès  ma  jeunesse,  je 
reconnus  ma  mère  spiiituelle  :  Incessn  pafuit  Dca. 
L’esprit  de  renoncement  de  ses  ascètes,  ta  patience  de 


(1)  On  appela  Non  Jiirors  un  [ictit  nombre  d'évûqucs  angli¬ 
cans  respectables,  qui,  après  avoir  résisté  pcmi.'uit  le  règne  de 
Jacques  [[  aux  mesures  violentes  par  lesquelles  il  avait  préten¬ 
du  rétablir  le  catholicisme  en  Angleterre,  refusèrent  courageu¬ 
sement  de  ]irèlér  serment  .'t  GtiiÜanmc  Ilf,  taiu  que  vivrait  le 
sotiverain  légitime  auquel  ils  avaient  juré  fidélité,  l  ti  acte  du 
Parlement  les  priva  de  leurs  sièges  et  de  leurs  bénéllt'cs,  et  ils 
formèreiit  un  parti  religieux  assez;  semblable  à  ce  que  fut  en 
Praiice  la  pclltc  Église  après  le  Concordat.  (A.  du  iratl.) 
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ses  martyrs,  la  l'ermeté  indomptable  de  scs  évêques, 
l’élan  joyeux  de  son  progrès,  m’exaltaient  et  me  con¬ 
fondaient  à  la  fois.  Je  me  disais  :  «  regarde  ce  spectacle, 
puis  cet  autre  ;  I)  je  me  sentais,  pour  mon  Eglise,  de 
rattacliemcnt,  mais  aucune  tendresse;  je  tremlilais 
pour  son  avenir;  j’éprouvais  de  la  colère  et  du  mépris 
pour  ses  perplexités  impuissantes;  je  pensais  que,  si 
le  libéralisme  prenait  une  fuis  pied  clicz  elle,  il  était 
sûr  de  la  victoire  à  la  fin  ;  je  voyais  que  ks  principes 
de  la  Réforme  étaient  impuissants  à  la  secourir.  Quant 
à  l'abandonner,  l’idée  ne  s’en  présenta  jamais  à  mon 
imagination;  mais  j’étais  toujours  poursuivi  par  cette 
pensée  qu’il  existait  quelque  chose  de  idus  grand  que 
l’Église  établie,  et  que  ce  quelque  chose  était  l’Église 
Catholique  et  .\postolique,  instituée  dès  roriginc;  la 
nôtre  ii’en  était  que  l’orgaite  et  le  représentant  local; 
ou  elle  n’etait  rien,  ou  elle  était  eda.  Il  lui  fallait  un 
remède  énergique,  ou  elle  était  perdue;  une  seconde 
Réforme  était  nécessaire. 

A  ce  moment  j’étais  libre  de  mes  devoirs  de  collège, 
et  ma  santé  avait  souffert  du  travail  nécessité  par  la 
composition  de  mon  ouvrage.  Il  était  prêt  pour  l’im- 
pression  en  juillet  1835,  cependant  il  ne  fut  pas  publié 
avant  la  lin  de  1833.  On  me  persuada  aisément  d’ac¬ 
compagner  Ilurrcîl  Fronde  qui  sc  rendait  'dans  le 
midi  de  riCiirope,  avec  son  père,  pour  sa  sauté. 

Nous  pai  limes  en  décembre  1832;  c’est  pendant  ce 
voyage  que  furent  écrits  mes  vers  publiés  dans  la 
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Lym  Apostolica.  Uuelques-uiis,  il  csl  vnii.  aviiîtiU 
ôlp  écrits  aupai’îivanl;  une  ou  deux  pièces,  seulement, 
l’üut  été  depuis.  Abaiidoiinaul  ainsi  le  travail  régulier 
de  mes  fond  ions  de  Tuteur,  le  calme  studieux,  les  dou¬ 
ces  amitiés  de  nies  six  deiaiièrcs  années  pour  des 
contrées  lointaines  et  un  avenir  incoimii,  j’étais  na¬ 
turellement  conduit  à  penser  ijue  (luelqiie  cliangc- 
ment  allait  se  produire  au  dedans  de  moi-même, 
qu’une  sphère  d’adion  plus  large  allait  m’être  offerte. 
.\tlendant  à  Wliitcluircli,  la  malle  qui  devait  m’emme¬ 
ner  à  Falmoutli,  j’écrivis  les  vers,  sur  mon  ange  gar¬ 
dien,  qui  commencent  par  ces  mots  :  «  Sont-ce  là  les 
traces  de  quelque  ami  céleste?  «  et  qui  signalent  en¬ 
suite  la  «  vision  »  ijui  me  poursuivait  (1).  Cette  vision 


(1)  Arc  llicsc  llic  Iracks  of  ^oiiie  uncarllily  l'riend 
Ilis  fûot  priais,  and  iils  vcslurc-skirts  of  liglit, 
Wlio,  as  I  lalk  wilU  mon,  coiifonns  arigliL 
Tlieir  syinpalliClic  words,  or  deeds  thaï  biciid 
Willi  niy  liîd  tliougliL;  or  sioops  Iiiin  lo  aUcnd 
My  doubllul  picadiiig  grief;  orbluius  l!ic  aiigiit 
Of  ill  l  SCC  not;  or  in  dreams  of  aiglil 
Figures  lhe  scopc  in  wliitli  ivhal  is  ivill  end? 

Wcrc  I  f-hrist’s  o\vn,  llieii  iitly  iniglil  1  cal) 

Thaï  Vision  real  ;  for  lo  ibc  thoughlful  niind 
Tliat  walks  willi  Ilini,  Ile  lialf  anvcils  His  face; 
Bul  when  on  comnion  inen  such-sliadows  fall, 
Tlicsc  darc  noL  makc-llicir  owii  llic  gifts  llicy  lind 
Yct,  noiall  liopclcss,  eyc  Ilis  bouiidlcss grâce. 


Sonl-cc  là  des  traces  de  quelque  ami  supérieur  à  la  terre,  les 
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reparaît  plus  ou  moins  dans  toute  la  série  de  ces  com¬ 
positions. 

Je  visitai  différentes  cétes  de  la  Ilcdilerraiiée,  je  me 
séparai  de  mes  amis  à  Home;  Je  descendis  pour  la  sC' 
coude  fois  en  Sicile  a  la  (in  d’avril,  et  je  revins  en  An¬ 
gleterre  par  Palcrme  dans  les  premiers  jours  de  juil¬ 
let.  La  nouveauté  de  la  vie  à  rétranger  me  rejetait  en 
moi-méme;  la  beauté  des  aspects,  les  sites  historiques 
me  charmaient,  non  les  hommes  ni  les  nueurs.  Du¬ 
rant  tout  notre  voyage  nous  nous  tînmes  à  l’écart  des 
catholiques.  J’eus  un  entretien  avec  le  doyen  de 
.\lalte,  homme  très-agréable,  mort  récemment:  mais 
nous  ne  parlâmes  que  des  Pères  et  de  la  bibliothèque 
de  la  grande  Eglise.  Je  connus  îi  IVoine  l’abbé  Santîni, 


vestiges  de  scs  pas,  le  bord  do  sa  robe  lumineuse  ?  Esî-cc  lui 
qui,  lorsque  je  converse  avec  les  liommcs,  dispose  leurs  paroles 
sympathiques,  ou  met  leurs  actes  il  l'unisson  de  ma  secrète 
pensée?  Est- ce  lui  qui  s'abaisse  Jusqu’il  regarder  en  pitié  ma 
douleur  incertaine  et  suppliante?  Est-ce  lui  qui  émousse  le 
glaive  du  mal  que  je  ne  vous  j>as,  ou  qui,  dans  les  rêves  de 
la  nuit,  m’offre  l'image  de  ce  que  deviendra  ce  qui  est  à  pré¬ 
sent  ? 


Si  j’étais  un  de  ceux  que  le  Christ  appelle  les  siens,  je  pour¬ 
rais  sans  audace  dire  cette  vision  véritable  ;  car  A  Pâme  pen¬ 
sante  qui  marclic  à  scs  côtés,  il  dévoile  ù  moitié  sa  face,  .tiais, 
quand  de  pareils  reilels  tombent  sur  des  hommes  vulgaires, 
ils  n’osent  pas  s'approprier  les  dons  qu'il  leur  est  donné  de 
trouver.  Sans  ])ordrc  ce[)endant  toute  espérance,  ils  demeurent 
les  veux  fixés  sur  sa  miséricorde  infinie.  Providences  :  .Anges 

kü 

ganiions.  Lyre  Apo^i!oliii\ie^  [i.  34.) 
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qui  me  rendit  simplement  le  service  de  me  copier  les 
tons  grégoriens.  Peu  avant  de  quitter  Rome,  nous 
finies,  Fronde  et  moi,  deux  visites  à  Monsignor  Wise- 
inaii  (aujourd’hui  cardinal)  au  Collège  anglais.  Je  ne 
me  rappelle  pas  m’être  trouvé  ailleurs  qu’en  public 
avec  aucun  autre  ecclésiastique,  si  ce  n’est  à  Castro 
Giovanni  eiiSicile,  où  je  reçus,  étaiitmalade,  la  visite 
d’un  prêtre,  avec  lequel  j’essayai  d’entamer  une  con¬ 
troverse.  Quant  aux  ûfiiccs  de  l’Église,  nous  assistâ¬ 
mes  aux  Ténèbres  dans  la  chapelle  Sixline,  pour  en¬ 
tendre  le  Miserei^e;  et  ce  fut  tout.  Mon  impression  gé¬ 
nérale  fut  :  «tout  est  divin,  sauf  l’esprit  de  l'homme.» 
Je  pe  voyais  que  ce  qui  était  extérieur,  je  ne  savais 
rien  de  la  vie  intime  des  catholiques.  Je  me  trouvais 
plus  que  jamais  rejeté  en  moi-même,  et  je  sentais  mon 
isoicmeiït.  L’.^nglcterrc  était  l’unique  objet  de  mes 
pensées,  et  les  nouvelles  d’Angleterre  n’arrivaieiit 
que  rarement  et  incomplètement.  Le  billpoiir  la  sup¬ 
pression  des  sièges  d’Irlande  était  à  l’ordre  du  jour,  et 
absorbait  mon  esprit.  Je  nourrissais  des  seiiümeiits 
violents  à  l’égard  des  libéraux. 

C’était  le  succès  du  libéralisme  qui  causait  mon 
irritation  intérieure  ;  j’en  arrivai  à  la  colère  contre 
ses  instruments  et  ses  manifestations.  Un  vaisseau 
français  se  trouvait  à  Alger,  je  ne  voulus  même  pas 
regarder  le  drapeau  tricolore.  A  mon  retour,  bleu  que 
forcé  de  m’arrêter  un  jour  à  Paris,  je  demeurai  en¬ 
fermé  tout  le  temps,  et  de  cette  ville  merveilleuse  je 
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ne  vis  que  ce  qui  pouvait  etre  vu  de  la  diligence. 
L*évt)que  de  Londres  m’avait  déjà  sondé  pour  savoir 
si  je  consentirais  à  remplir  une  des  charges  de  prédi¬ 
cateur  à  Whitehall,  qu’il  venait  de  mettre  sur  un 


nouveau  i>ied;  niais  indigné  de  la  marche  qu’il  adop¬ 
tait,  j’avais  écrit  de  mon  steamer  et  envoyé  chez  moi 


une  lettre  qui  décUnait  d’avance  la  charge,  dans  le 
cas  où  elle  me  serait  offerte,  A  cette  époque  j’étais 
particulièremeut  irrité  contre  le  docteur  Arnold , 
bien  que  cette  irritation  n’ait  pas  duré  jusqu’aux 
années  suivantes.  Quelqu’un,  je  crois,  dans  une 


conversation  à  Home,  demanda  si  une  certaine  in¬ 


terprétation  de  rÉcriture 


était  chrétienne?  On  ré¬ 


pondit  que  le  docteur  Arnold  l’admetlait;  «  mais, 
dis-je,  est-il  chrétien,  lui?  »  .l’ouhliai  cette  parole 
aussitôt  après  l’avoir  prononcée;  quand  dans  la  suite 
on  me  la  reprocha,  je  ne  pus  en  donner  rexpiicalion, 
si  ce  n’est  en  disant  que  probahlement  j’avais  dû 
faire  allusion  à  certaines  opinions  trop  libres  du 
docteur  Arnold  au  sujet  de  l’Aiicieu  Testament  :  que 
sans  doute  j’avais  voulu  dire  ;  «  Mais  qui  répondra 
d’Arnold  ?  » 


C’est  à  Rome  également  que  nous  commençâmes  à 
publier  la  Lyra  Apostolica  qui  parut  chaque  mois  dans 

le  BriHsh  Magazine.  La  devise  témoigne  des  sentiments 

* 

communs  à  Fronde  et  à  moi  en  ce  moment.  Nous 
empruntâmes  un  Ifonière  à  M.  Bunsen,  et  Fronde 
choisit  les  paroles  que  prononce  Achille  en  retournant 
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AU  combat  :  «  Vous  verrez  la  différence,  maintenant 
que  me  voici  revenu.  » 

Ce  fut  surtout  quand  je  restai  seul,  qu’une  autre 
jtensée  s’éleva  en  moi  :  le  salut  n’est  jamais  opéré  par 
la  foule,  mais  par  le  petit  nombre;  par  les  corps,  mais 
par  les  individus.  Ce  fut  alors,  s’il  m’en  souvient,  que 
je  me  répétai  à  moi-méine  ces  paroles  qui  m’avaient 
été  chères  dès  le  temps  du  collège,  «  Exoriare  aliquisî» 
Ce  fut  alors  aussi  que  le  magnifique  poëme  de  Soii- 
tliey,  Thalaba^  pour  lequel  j’avais  une  prédilection 
toute  particulière,  se  présenta  avec  force  à  mon  esprit. 
Je  commençai  à  croire  que  j’avais  une  mission,  ell’on 
'  enpeiit  trouver  la  preuve  en  maints  passages  des  lettres 
que  j’adressai  à  mes  amis,  si  toutefois  elles  n’ont  pas 
été  détruites.  Quand  nous  prîmes  congé  de  Monsi- 
gnor  Wiseman,  il  nous  dit  avec  courtoisie  combien 
il  désirait  que  nous  pussions  visiter  Rome  une  se¬ 
conde  fois;  je  répondis  avec  beaucoup  de  gravité: 
«  Nous  avons  une  œuvre  à  faire  en  Angleterre,  »  Je 
partis  aussitôt  pour  la  Sicile,  et  ce  pi‘essentiment  se 
fortifia  de  plus  en  plus.  Je  m’enfonçai  dans  rintérieur 
de  rile,  et  tombai  malade  d’une  fièvre  à  Léonforte. 
Mon  domestique  crut  que  j'allais  mourir,  et  me  de¬ 
manda  mes  dernières  instructions.  Je  les  lui  donnai 
comme  il  les  tlésirait;  mais  j’ajoutai  :  «Je  ne  mour- 
rai  pas.  Non,  je  ue  moiiiTai  pas,  répétai-je,  car  je 

n’ai  pas  péché  contre  la  lumière .  je  n’ai  pas 

péché  contre  la  lumière.  «  .le  n’ai  jamais  pu  me 
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rendre  compte  de  ce  que  j’avais  voulu  dire  par  là. 

J'atteignis  Castro  Giovanni,  et  je  fus  forcé  de  garder 
le  lit  pendant  près  de  trois  semaines.  Vers  la  fin  de 
mai  je  partis  pour  Païenne,  et  mis  trois  jours  à 
faire  le  voyage.  Dans  la  matinée  du  2(i  ou  du  27  mai,  au 
moment  de  quitter  mon  auberge,  je  m'assis  sur  mon 
lit  et  me  mis  à  sangloter  amèrement.  Mon  domesti¬ 
que,  qui  m’avait  soigné  avec  beaucoup  de  sollicitude, 
me  demanda  ce  que  j’avais.  Je  ne  puis  lui  répondre 
que  par  ces  paroles  :  «  J’ai  une  œuvre  à  accomplir  en 
Angleterre.  » 

J’avais  soif  du  pays  natal;  pourtant,  faute  d’un  na¬ 
vire,  je  fus  retenu  trois  semaines  à  Païenne.  Je  me 
mi.s  à  visiter  les  églises,  ce  qui  calma  mon  impatience, 
bien  que  je  n’assistasse  jamais  aux  offices.  J’ignorais 
la  présence  du  Saint-Sacrement.  A  la  fin ,  je  partis 
sur  un  bateau  chargé  d’oranges,  en  destination  de 
Marseille.  Le  calme  nous  retint  une  semaine  entière 
dans  les  bouches  de  Bontfacio,  Ce  fut  alors  que  j’é¬ 
crivis  ces  vers  :  «  Conduis,  bienfaisante  lumière  (1),  ') 


(I)  Ces  vers  fureni  composés  par  une  nuit  sottdjrr,  sur  le  poni 
du  petit  navire  immobile  ; 

I. 

Lcad  kindty  lighl  !  Aniid  lhe  cncitrling  glooni 
ï.ead  lliou  me  on  ! 

The  niglil  is  dark,  and  1  am  i'ar  irom  home 
l.ead  lliou  me  on  1 
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bien  connus  depuis.  J’écrivis  des  vers  pendant  toute 
la  traversée,  Eiiliti,  j’arriviii  à  Marseille  et  partis  pour 
rAiigleterre.  La  fatigue  du  voyage  fut  trop  forte  pour 
moi;  je  gardai  le  lit  plusieurs  jours  à  Lyon.  Je  repartis 
enfin  et  ne  m’arrêtai  plus  ni  jour  ni  nuit,  avant  d’avoir 
atteint  l’Angleterre  et  la  maison  de  ma  mère.  Mon 
frère  était  arrivé  de  Perse  quelques  heures  aupara¬ 
vant.  C’était  un  mardi  ;  le  dimanche  suivant,  14  juillet, 


Kcpp  Ihou  my  stcps,  1  do  not  wish  to  see 
The  disiant  seene,  onc  slep  enough  for  me. 

II. 

I  wasnol  ever  ilius,  nor  prayed  ihal  ihou 
Shouldsl  Icad  me  on  ! 

I  lovctl  10  see  and  choose  mv  wav  ;  but  now 

^  -fc.' 

Lead  ihou  me  on. 

I  loved  tlie  garisli  day,  and,  spilc  of  fears 
Pride  rnled  my  will.  Remember  not  pastycars, 

III 

So  long  Tliy  povver  bas  kept  me  sure,  il  still 
Will  lead  me  on. 

O’er  rock  and  fell,  o^ercrag  and  torrent,  till 
The  nighl  is  gonc. 

And  with  llie  morii  those  angcl  faces  smile, 
Whicli  I  hâve  loved  long  sinceand  lostere  whîle. 

(Light  in  darkness.) 


I. 

Conduis-moi,  bienfaisante  lumière  1  Dans  les  ombres  qui  m’eii- 
vironnenl,  oh!  conduis-moi!  La  nuit  est  sombre  et  je  suis  loin 
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M.  Keble  prêcha  dans  la  cliaire  de  T  Université,  le  ser¬ 
mon  qui  fut  publié  sous  le  titre  de  Td/jos/asie  na- 
fionale,  J*ai  toujours  considéré  et  fêlé  ce  jour,  comme 
le  point  de  départ  du  mouvement  religieux  de  1833. 


de  mon  foyer,  conduis-moi  1  Je  ne  demande  pas  à  voir  les  ho¬ 
rizons  lointains.  Un  seul  pas  à  la  fois,  c'est  assez, 

11 

Je  n'ai  pas  toujours  été  ainsi  :  je  n’ai  pas  toujours  prié  pour 
être  conduit  par  toi.  J'aimais  à  voir  et  à  choisir  ma  voie  ;  main¬ 
tenant  je  t’implore  :  conduis-moi  I , l’aimais  le  jour  éclatant  :  en 
dépit  de  mes  craintes,  l’orgueil  dirigeait  ma  volonté.  Ne  te  sou¬ 
viens  pas  d'années  qui  ne  sont  plus. 

iii 

Si  longtemps  tu  m’as  préservé  des  abimes!  lu  me  guideras 
maintenant  pour  marcher  en  avant,  par  montagnes  et  vallées, 
rochers  et  torrents;  jusqu’à  l’heure  où  finira  la  nuit,  où,  sou¬ 
riants  comme  l’aurore,  reparaitronl  ces  anges  du  ciel  que 
j’aimais  il  y  a  si  longtemps,  que  naguères  j’avais  perdus.  (Lu¬ 
mière  dans  les  ténèbres.  Lyra  Apostolica^  p.  2ïl.) 
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Malgré  les  pages  qui  prérèdcnt,  je  n’iii  point  d’his¬ 
toire  romanesque  à  raconter;  mais  je  les  ai  écrites, 
parce  qu'il  est  de  mon  devoir  de  dire  les  choses  dans 
Fordre  où  elles  se  sont  succédé.  Je  n’ai  point  exagéré 
les  sentiments  dans  lesquels  je  me  trouvais  à  mon  re¬ 
tour  en  Angleterre,  et  je  n’ai  nul  désir  d’embellir  les 
événements  qui  suivirent,  pour  les  mettre  en  harmonie 
avec  ce  que  j‘ai  déjà  raconté.  Je  retombai  bientôt  dans 
ma  vie  quotidienne,  telle  que  je  l’avais  menée  jus¬ 
qu’alors;  c’était  la  même  en  toutes  choses,  sauf  un  but 
nouveau  qui  m’était  donné.  .Avant  de  quitter  l’An¬ 
gleterre  j’avais  employé  mon  temps  à  lire  et  à  écrire 
chez  moi  et  à  desservir  une  église;  à  mon  retour  je 
repris  les  mêmes  occupations.  Toutefois  ces  premiers 
sentiments  violents  qui  me  portèrent  eu  avant  turent 
peut-être  nécessaires  pour  donner  l’impulsion  au 
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Mou  veinent  -  lorsqu’il  l'nt  une  fois  commencé,  le  be¬ 
soin  spécial  qu’on  avait  de  moi  cessa. 

Quand  je  revins  de  l'étranger,  je  trouvai  commencé 
déjà  un  mouvement  d’opposition  contre  le  danger 
spêcilique  qui,  ace  moment,  menaç-ait  la  religion  de  la 
nation  et  son  Eglise.  Plusieurs  hommes  zélés  etcapa’ 
blés  avaient  uni  leurs  lumières  et  établi  entre  eux 


une  correspondance.  Les  principaux  étaient  M.  Ke- 
ble,  Hurrell  Fronde,  qui  était  revenu  longtemps  avant 
moi,  M.  William  Palmer,  du  collège  de  Dublin  et 
Worcester  (non  M,  W.  Palmer  de  Magdalen,  qui  est  ca- 
tliolique  maintenant),  M.  .\rtliur  Perceval,  elM.Hugh 
Uose. 


Nommer  M.  llugli  llose,  c’est  réveiller  dans  l’esprit 
de  ceux  qui  l’ont  cuiniii  une  foule  dû  souvenirs  doux 
et  cliors.  C’était  l’itomrne  le  plus  apte  par  son  genre 
d’esprit  et  ses  talents  littéraires  à  opposer,  si  tant  est 
que  ce  fut  possible,  une  barrière  au  malheur  des 
temps.  Il  était  doué  d’iiii  esprit  vaste  et  élevé,  il  avait 
le  véritable  sentiment  de  ce  qui  est  grand  et  beau; 
il  écrivait  avec  chaleur  et  énergie,  et  joignait  à  cela 
un  esprit  calme  et  un  jugement  plein  de  prudence.  Il 
usa  ses  forces  et  abrégea  sa  vie,  pro  Ecclesia  Del, 
dévoué  à  cette  idée  souveraine,  telle  qu’il  la  compre¬ 
nait.  Quelques  années  pins  tôt,  il  avait  été  le  premier, 
à  signaler,  dans  la  chaire  de  l’nniversité,  à  Cambridge, 
je  crois,  le  danger  pour  rAngleleri’e  des  spéculations 
.allemandes  sur  la  Bible  et  la  théologie.  Puis;  vint 
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ragitatiûu  de  la  rélorme,  et  le  güiivernement  des  Whigs 
arriva  au  pouvoir;  et  il  pressentit  que,  par  leur  dis¬ 
tribution  de  faveurs  ecclésiastiques,  ils  allaient  intro¬ 
duire,  d’autorité,  les  opinions  liberales  dans  le  pays  : 
par  libéral,  j'cnleuds  le  libéralisme  en  religion  ;  car 
les  questions  politiques,  eu  tant  que  politiques,  ne 
doivent  nullement  trouver  place  clans  ce  récit.  Il  crai¬ 
gnait  de  voir  le  parti  Wliig  ouvrir  en  .4ngleleiTe  aux 
hérésies  les  plus  dangereuses  une  porte  que  l’on  ne 
pourrait  jamais  refermer.  Dans  des  circonstances  si 
graves,  voulant  rassembler  les  partisans  de  rÉgliscet 
faire  bice  au  danger  imminent,  il  avait  commencé  en 
1832  le  Briiish  .Va^asiae,  et  la  même  année  il  vint  à 
Oxford  pendant  le  trimestre  d  été  recruter  des  écri¬ 
vains  pour  sa  publication  ;  c’est  en  cette  occasion  qu’il 
me  connut,  par  l’entremise  de  M.  Palmer.  Sa  réputa¬ 
tion  et  sa  position  venaient  en  aide  à  l’aptitude  évi¬ 
dente  de  son  caractère  et  de  son  intelligence  à  deve¬ 
nir  le  centre  d’un  mouvement  ecclésiastique,  si  un 
tel  mouvement  pouvait  déjjendrede  l’action  d’un  parti. 
Sa  santé  délicate,  sa  mort  préinaturée,  auraient  déçu 
cette  espérance,  alors  même  que  la  nouvelle  école  d’o¬ 
pinions  eût  pris  la  forme  d’un  parti,  plus  véritable¬ 
ment  qu’elle  ne  le  fit  en  réalité.  Mais  il  soutint  avec 
ardeur  les  premiers  ciïorts  de  ceux  qui  en  furent  les 
chefs,  et  quand,  eu  1838,  il  s’en  alla  à  l’étranger  pour 
V  mourir,  il  m’accorda  la  consolation  tic  pouvoir  ex- 
\irimer  mes  sentiments  d’altacliement  et  de  reconnais- 
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sauce  à  sou  égai'd,  dans  la  dctUcace  d’un  volume  do 
mes  sermons  ;  je  m’y  adressaisù  lui  comme  à  riiomiiie 
«  qui,  lorsque  les  cœurs  étaient  détaillants,  nous  avait 
appelés  à  réveiller  en  nous  le  don  de  Dieu,  et  à  nous 
ranger  autour  de  notre  véritable  Mère.  » 

Mais,  outre  l’état  de  santé  de  M.  Uose,  il  y  eut  d’au¬ 
tres  raisons  qui  cm péc lièrent  ses  plus  grands  admi¬ 
rateurs  d’user  de  sou  concours  actif  dans  le  combat 
qui  s’engageait.  L'uis  comme  ils  l’étaient,  eux  et  lui, 
quant  au  but  général  du  Mouvement,  ils  différèrent 
tous  dans  leur  manière  d’envisager  les  moyens  à  em¬ 
ployer  pour  atteindre  ce  but.  M.  Hosc  avait  une  posi¬ 
tion  dans  l’Église,  uii  nom  et  de  sérieuses  responsabi¬ 
lités;  il  avait  des  supérieurs  ecclésiastiques  directs, 
des  rapports  intimes  avec  sa  propre  université,  et  do 
vastes  relations  dans  le  clergé  du  pays.  Troudeet  moi 
[l’étions  persotme;  nous  n’avions  point  de  réputation 
à  perdre,  point  d’autécédents  pour  nous  encliainer. 
Rose  ne  pouvait  aller  do  l’avaiit  à  travers  champs 
comme  Froudo  le  taisait  sans  scrupule.  Hardi  cava¬ 
lier,  Froude  menait  scs  discussions  comme  son  che¬ 
val.  Après  avoir  longuement  causé  avec  lui  de  reiicliaî- 
iieineiit  logi([uc  de  scs  [uvincipes,  Rose  disait  de  lui  eu 
le  raillant  dniiecment  «  qu’il  ne  semblait  jamais  ef¬ 
frayé  des  couséquouces.  »  G’était  simpleuiciit  la  véiRc  ; 
Fronde  tenait  si  énergiquement  aux  premiers  princi¬ 
pes,  et  avait  une  perceidion  si  vive  de  leur  valeur,  qu’il 
était  relativement  iiulifl'éreiit  à  Faction  révolutiuii- 
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naire  qui  en  suivrait  l’application  à  un  certain  état  de 
choses;  tandis  que  Rose,  en  homme  pratique,  estimait 
que  les  fai tsexistants primaient touteautre  idée,  et  que 
la  véritable  épreuve  d’une  ligne  de  condu  ite  est  l’examen 
de  ce  qui  doiten  résulter.  C’était  là  une  des  premières 
questions  qui,  à  ce  qu’il  m’a  semblé,  s’offrait  à  son 
esprit.  Suivant  Fronde,  rEraslianisme,  ou  (suivant  le 
le  sens  qu’il  attacliait  à  ce  mot)  Funion  de  l’Église  et 
de  l’État,  était  la  source,  ou  sinon  la  source,  du  moins 
Finslrument  officieux  et  utile  du  libéralisme.  Jusqu’à 
ce  que  cette  union  fût  rompue,  la  doctrine  chrétienne 
ne  pouvait  être  en  sûreté;  et,  (juoiqu’il  connût  par- 
làitement  le  caractère  élevé  et  dcsiiilcrcssé  de  M.  Rose, 
il  avait  cependant  coutume  de  lui  appli([uer  une  épi¬ 
thète,  injurieuse  sur  ses  lèvres  :  <(  Ruse,  disai  t-il,  était 
«  un  conservateur.  »  Far  malheur,  je  rapportai  ce 
mot  à  M.  Rose  dans  une  lettre  que  jo  lui  écrivais  pour 
critiquer  quelque  chose  qu’il  avait  inséré  dans  le  Ma¬ 
gazine.  Jereçuspour  ma  peine  une  verte  réprimande; 
car,  quoique  Rose  se  tînt  dans  une  ligne  conservatrice, 
il  avait  un  aussi  noble  dédain  ([ue  Fronde  [tour  toute 
ambition  mondaine,  et  une  pareille  imputation  frois¬ 
sait  chez  lui  une  susceptibilité  des  plus  délicates. 

Mais  il  y  avait  encore  une  autre  raison,  raison  [ilus 
élémentaire,  qui  séparait  .VI.  Rose  du  Mouvement 
d’Oxford.  T.cs  mouvements  oftlcaces  ne  \iennent  point 
des  comités,  et  les  grandes  idées  ne  peuvent  past'tre 
élaborées  par  la  poste,  fût-ce  même  la  poste  a  deux  sous. 
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Cp  prinoiiic  nous  frappa  vhcmeiil  tout  d’abord,  Fronde 
et  moi,  et  il  appela  notre  attention  sur  la  marche  (pie 
les  choses  suivirent  bientôt  spontanément  et  sans  des¬ 
sein  arrêté  de  notre  part.  Les  universités  sont  les 
centres  naturels  des  inouvcments  intellectuels.  Com¬ 


ment  des  hommes  pouvaieut-iis  agir  de  concert,  rpiel 
que  lût  leur  zèle,  s’ils  ii’étaicnt  réunis  en  une  sorte 
d’individualité?  Or,  en  premier  lieu,  il  n’y  avait  pas 
eufro  nous  unité  de  résidence  :  M.  Rose  était  à  Suf- 


lolli,  M.  Pcrccval  à  Siirrcy,  M,  Keble  dans  le  Glouces- 
tersliire  ;  llnrrell  Fronde  se  rendait  pour  sa  santé  à 
la  Rarbade.  M.  Palmer,  il  est  vrai,  se  trouvait  à 
Oxford  ;  ceci  était  uu  avaiitagc  important,  et  eut  son 
utilité  pendant  les  premiers  mois  du  mouvement'; 
mais,  indépendamment  de  la  résidence,  il  fallait  en¬ 
core  une  autre  comlilion. 


Cédait  l’unité  beaucoup  plus  essentielle  des  anté¬ 
cédents. —  Une  histoire  commune,  des  souvenirs  com¬ 


muns,  un  commerce  entre  les  esprits  dans  le  passé, 
et,  dans  le  présent,  le  même  commerce  accru  et  dé¬ 
veloppé.  M,  Perceval,  assurément,  était  disciple  de 
M.  Keble;  mais  Keble,  Rose  et  Palmer  représentaient 


des  partis  distincts,  ou  tout  au  moins  des  nuances, 
dans  l’Église  établie.  M.  Palmer  avait  des  droits  nom¬ 
breux  à  raulorité  et  à  i’inlluence.  Il  était  parmi  nous 
le  seul  homme  d’un  savoir  réel.  Il  entendait  la  théo¬ 


logie  comme  science,  était  habile  dans  l’art  d’écrire 
la  controverse  à  la  manière  scolastique,  et  connais- 
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sait,  je  crois,  les  écoles  catholiques  autant  qu'il  en 
était  mécontent.  Il  était  aussi  décidé  dans  ses  opinions 
religieuses  que  prudent  et  même  subtil  dans  sa  ma¬ 
nière  de  les  exprimer,  que  modéré  dans  sa  manière 
de  les  imposer.  Mais  il  manquait  de  profondeur;  et, 
de  plus.  Tenant  de  loin,  il  ne  s’était  jamais  fait  en 
réalité  homme  d’Oxford,  et  n’était  généralement  pas 
reconnu  pour  tel.  Il  n’aTait  pas  non  plus  la  percep¬ 
tion  de  ce  que  l’intliience  personnelle  et  l’iiomogé- 
iiéité  de  pensées  ont  de  puissance  pour  mener  à  bien 
une  théorie  religieuse;  tandis  que  Fronde  et  moi 
les  considérions  comme  des  conditions  essentielles  h. 


tout  vrai  succès  dans  la  résistance  qu’il  s’agissait 
d’opposer  au  libéralisme.  M.  Palmer  avait,  dans  l’É¬ 
glise  établie,  comme  une  société,  si  l’on  peut  s’expri¬ 
mer  ainsi,  composée  de  hauts  dignitaires  de  l’Église , 
archidiacres,  recteurs  de  Londres  et  antres  qui  appar¬ 
tenaient  à  ce  qu’on  appelait  communément  l’école 
haute  et  sèche  (High  and  dry  scliool)  (1).  Ils  étaient 
encore  pins  opposés  que  lui  à  l’action  irresponsable 
des  individus  ;  leur  beau  idéal,  en  matière  d’action 
ecclésiastique,  était  nécessairement  un  conseil  d’hom¬ 
mes  prudents,  solides  ehsages.  M.  Palmer  était,  prtrmi 

(1)  La  haute  Église  dans  sa  forme  la  plus  exagérée.  Dans 
celle  école,  rattachement  à  l’organisation  politique  de  l’Église 
anglicane  remportait  peu  â  peu  sur  l'cspril  religieux  ;  de  là 
le  mot  High  and  dry,  qui  en  peignait  la  hauteur  et  la  séche¬ 
resse.  (Note  du  traducteur.) 
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nous,  leur  reiirésentaiit  ;  et  il  désirait  un  comité,  une 

» 

association  avec  des  règles  et  des  meetings,  pour  pro¬ 
téger  les  intérêts  de  l’Église  dans  le  péril  actueL  II 
était  soutenu,  dans  une  certaine  mesure,  par  M.  Per- 
ceval. 

D’autre  part,  j’avais,  de  mon  propre  chef,  commencé 
à  publier  les  Traités  pour  le  temps  p7'éscnt  (1),  et  les 
amis  de  M.  Palmer  ne  les  voyaient  point  sans  une 
vive  inquiétude,  en  ce  ([u’ils  représentaient  le  prin¬ 
cipe  précisément  op[)Osé  au  leur,  celui  de  l’inilivi- 
dualité.  La  grande  allaire  à  cette  époque  pour  ces 
hommes  de  bien  de  Londres  (et  parmi  eux  il  y  avait 
des  consciences  loyales,  incapables  do  subir  l’in- 
Jluciice  de  ce  que  nous  apiielions  l’Krastianisme), 
la  grande  aflaire,  dis-je.  était  de  foire  tomîier  les 
Traités,  En  ma  qualité  d’éditeui*  et  d’anteur  princi¬ 
pal,  je  consentais  naturellement  à  céder.  Keble  et 
Eronde  en  réclamaient  éaergiquonieiit  la  continua¬ 
tion,  et  furent  mécontents  de  moi  quand  je  consentis  à 
les  suspcndi’O.  .M.  Palmer  partageait  l’anxiété  de  ses 
propres  amis,  et  quelque  bienveillante  que  fût  son  opi¬ 
nion  à  notre  égard,  il  ressentit,  assez  naturellement 
aussi  pourdes raisons parliculières,  une  sorte  d’iuquiê- 
lude  nerveuse  en  voyant  la  route  dans  laquelle  ses 
amis  d’Oriel  s’engageaient. 

l’roude,  iiour  lequel  il  avait  un  véritable  penchant, 


(I)  Tracts  for  ihe  Times.  . 
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prit  dans  le  plan  qu’il  traça  de  la  conduite  à  tenir 
vis-à-vis  des  Éveques  et  du  clergé,  uii  ton  hardi  qui 
dut  le  choquer  et  le  scandaliser  extrêmement.  Quant 
à  moi,  mes  premiers  Traités  renfermaient  amplement 
de  quoi  lui  inspirer  une  égale  répugnance;  et  certes 
je  mis  sa  générosité  à  une  rude  épreuve  quand  il  eut 
à  me  défendre,  soit  contre  les  dignitaires  de  Londres, 
soit  contre  le  clergé  de  province.  Oriel,  depuis  le 
ü"  Cupleston  jusqu’au  Hampden,  avait  été  renommé 
au  loin  pour  ses  pensées  libérales;  il  avait  été  formel¬ 
lement  reconnu  par  la  Revue  d’Edimbourg,  si  ma 
mémoire  me  sert  bien,  comme  l’école  de  la  philoso¬ 
phie  S[)éculative  eu  Angleterre;  et,  en  1833,  uii  jour 
que  je  m’étais  présenté,  avec  quelques-unes  des  pre¬ 
mières  publications  du  Mouvement,  chez  un  ecclésias¬ 
tique  de  province  dans  le  Northamidonsbirc,  celui-ci 
réfléchit  un  instant,  puis,  me  jetant  un  coup  d’a;il 
significatif,  me  demanda  «  si  Wliately  était  au  lond 
de  fout  cela?  » 

M.  berceval  m'écrivit  pour  appuyer  l’opinion  de 
M.  Palraeret  des  dignitaires.  Je  lui  répondis,  dans  une 
lettre  qu’il  publia  ensuite  :  «  Pour  ce  qui  est  des 
Traités,  lui  disais-je  (j’emprunte  mes  expressions  à  sa 
brochure),  chacun  a  son  gont.  Vous  faites  des  objec¬ 
tions  à  ceci,  d’autres  en  font  à  cela.  Si  nous  chan¬ 
gions  pour  plaire  à  chacun,  l’elîét  serait  gâté.  Les 
Traités  n’ont  jamais  en  la  prétention  d’être  des  sym¬ 
boles  ex  vathetira-,  mais  l’expression  d’opinions  iiidivi- 
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duellos;  des  individus  à  convictions  énergicjues  peu¬ 
vent  d'uilleurs  se  tromper  iortuitement  dans  la  forme 
ou  les  termes,  ils  n’en  auront  pas  moins  une  action 
parLiculièrement  efücace.  Aucune  grande  œuvre  n’a 
été  faite  par  un  système,  tandis  que  les  systèmes 
prennent  naissance  desciïorts  individuels.  Luther  était 
un  individu.  Les  fautes  même  d’un  individu  éveillent 
ratteutiou  j  il  perd,  mais  sa  cause  gagne  (si  sa  cause 
est  bonne  et  sou  esprit  puissant).  Telle  Cat  la  marclie 
des  choses  ;  nous  faisons  avancer  la  vérité  eu  nous 
sacrifiant  nous-mêmes.  » 

La  visite  que  Je  fis  au  recteur  du  Korlliamptons- 
hire  ne  fut  que  l’uu  des  expédients  analogues  que 
j’employai  pendant  l’année  1833.  Je  me  présentai  chez 
des  ecclésiastiques  dans  diilcrentes  parties  du  pays, 
que  je  les  connusse  ou  non,  et  je  û'équeutai  les  maisons 
d’amis  chez  lesquels  plusieurs  d’entre  eux  avaient  cou¬ 
tume  de  se  réunir  de  temps  à  autre.  Je  ne  pense  pas  que 
ces  tentatives  aient  amené  un  grand  résultat,  et  elles 
u’étaient  pas  non  plus  entièrement  conformes  à  ma 
manière  d’être.  J’écrÎA  is  aussi  à  des  ecclesiastiques 
diverses  lettres,  qui  n’eurent  pas  un  sort  beaucoup 
plus  heureux;  mais  elles  signalaient  ce  lait,  qu  un 
ralliement  commençait  eu  faveur  de  l’Église.  Je  ne 
in’iuquiéLai  guère  si  c’elait  a  la  haute  ou  à  la  basse 
Église  (1)  que  je  faisais  mes  visites;  je  désirais  agir 
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énorgicluement  de  concert  avec  tous  ceux  qui  étaient 
opposés  au  principe  du  libéral isme^  quels  qu’ils  fus¬ 
sent.  Livrant  mon  nom  à  l’éditeur,  je  commençai  une 
série  de  lettres  dans  le  lieconl  Newspaper  :  elles  at¬ 
teignirent  un  développement  considérable,  et  il  les 
supporta  avec  beaucoup  de  courtoisie  et  de  patience. 
Elles  avaient  pour  titre  ;  «  De  la  réforme  de  l’Église.  » 
La  première  était  sur  la  nécessité  de  faire  revivre  la 
discipline  dans  l’Église  ;  la  seconde,  sur  les  preuves 
de  cette  nécessité  tirées  de  l'Ecriture  ;  la  troisième,  sur 
l’appUcalion  de  la  doctrine;  la  quatrième  répondait  à 
des  ûlijectioiis  ;  la  cinquième  était  sur  les  avantages 
de  la  discipline-  Puis  la  série  futbrusquemeut arretée. 
J’avais  dit  ce  que  je  sentais  réellement,  et  ce  qui  d’ail¬ 
leurs  était  en  parfaite  harmonie  avec  renseignement 
énergique  des  Tracts.  Mais  l’éditeur  découvrit  en  moi, 
je  suppose,  quelque  divergence  avec  sa  propre  ligne 
''d’opinions  ;  car  il  m’adressa  enfin  une  lettre  très-po¬ 
lie,  s’excusant  de  u'avoir  pas  fait  paraître  ma  sixième 
communication,  par  cette  raison  qu’elle  contenait  une 
attaque  contre  «  les  sociétés  de  tempérance  »  sur  les¬ 
quelles  il  désirait  u’avoir  point  de  controverse  dansses 
colüuiies.  Il  ajoutait  toutefois  l’expression  de  son  re¬ 
gret  profond  relativement  à  l’esprit  des  Tracts.  J’avais 
souscrit  une  petite  somme  Cil  1828,  lors  de  l’apparition 
du  Record. 

Ces  actes,  au  caractère  oflicieux,  que  J’ai  décrits 
étaient  contraires  à  nia  nature,  à  l’esprit  du  Mou\e- 
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ment  et  à  scs  moyens  de  succès  tels  que  son  his¬ 
toire  nous  les  lait  connaître  :  ils  étaient  le  résultat 
de  cette  énei'gicjoyeuse  et  exubérante  que  j'avais  rap¬ 
portée  de  l’étranger  et  que  je  n’eus  jamais  ni  avant  ni 
depuis.  C’était  rcxaltalioii  de  la  santé  revenue  et  du 
loyer  retrouvé.  Tant  ([ue  j’étais  à  Païenne,  que  je 
songeai»  à  lu  largeur  de  lu  Méditerranée  et  au  hiti- 
guaiit  \oyagc  à  travers  la  France,  je  ne  pouvais 
m’imaginer  comment  j’atteindrais  jamais  l’Angle¬ 
terre;  mais  à  iirésentje  me  retrouvais  au  milieu  de 
scènes  et  de  ligures  amies,  et  la  santé  et  la  force  se 
relevaient  eu  moi  avec  un  tel  élan,  que  quelques  amis 
à  Oxford  ne  savaient  trop,  en  me  voyant,  si  c’était 
bien  moi ,  et  hésitaient  avant  de  me  parler.  Puis 
j’avais  la  conseience  de  travailler  à  cette  miivrc  à  la¬ 
quelle  j’avais  tant  rêvé,  qui  avait  à  mes  yeux  tantd'im- 
portance  et  d’attrait.  J’avais  une  confiance  suprême 
dans  notre  cause;  nous  soutenions  ce  christianisme 
luâmitif  enseigné  pour  tous  les  siècles  par  les  premiers 
docteurs  de  l’Église,  enregistré  et  attesté  dans  les  for¬ 
mulaires  anglicans,  et  par  les  théologiens  anglicans. 
Cette  antique  religion  avait  à  peu  près  disparu  pen¬ 
dant  les  troubles  politiques  des  IüO  dernières  années, 
il  fallait  la  rétablir.  Ce  serait  de  lait  une  seconde  ré¬ 
forme  :  une  réforme  meilleure,  car  ce  serait  un  retour 
non  au  xvi%  mais  au  xvii*  siècle.  -Il  n'y  avait  pas 
de  temps  à  perdre,  car  les  Wliigs  étaient  venus  pour 
empirer  les  choses  et  le  secours  pouvait  arriver  trop 
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tard.  Déjà  Ton  était  en  train  do  supprimer  des  évêché?, 
de  conlisquer  les  iiiens  de  l’Êglisc,  de  nommer  aux 
sièges  des  hommes  indignes  de  les  occuper,  INous  en 
savions  assez  pour  commencer  à  prêcher,  et  il  n’y 
avait  personne  que  nous  pour  )e  faire.  Je  me  sentais 
comme  sur  un  vaisseau  qui  va  lever  l’ancre  ;  tout  Je 
monde  est  à  l’œuvre  pour  dégager  le  pont,  passagers 
et  bagages  sont  conduits  ou  entassés  à  leurs  places 
respectives. 

Et  non-seulement  j’avais  confiance  dans  notre  cause 
en  elle-même  et  dans  la  force  de  sa  controverse,  mais 
encore  je  dédaignais  tout  système  de  doctrine  rivale 
et  ses  arguments.  Quant  à  la  haute  et  à  la  busse 
Église,  je  pensais  qtie  l’une  n’avait  guère  plus  de  base 
logique  que  l’aiilrc,  et  je  ressentais  un  mépris  com¬ 
plet  pour  l’église  Évangéli(}ue.  J’avais  un  respect  réel 
pour  le  caractère  de  beaucoup  des  avocats  de  l’im  et 
l’autre  parti,  mais  cela  ne  donnait  point  de  force  à 
leurs  arguments,  et  je  pensais  d’autre  part  que  la 
forme  de  doctrine  apostolique  était  essentielle  et  oidi- 
gatoire,  que  ses  Y)rouves  étaient  d'une  évidence  inat¬ 
taquable,  En  raison  de  cette  confiance,  il  arriva,  à 
cette  époque,  que  mon  attitude  à  l’égard  d’autrui 
prit  un  double  aspect,  qu’il  me  faut  développer  ici. 
Il  y  avait  à  la  fois  dans  ma  conduite  quelque  chose 
de  violent  et  de  railleur,  qui  fut  cause,  je  le  crois, 
de  l’irritation  qu’elle  excita  chez  beaucoup  de  gens. 
Ce  n’est  pas  là  ce  que  je  prétends  défendre  ici. 
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Je  souliaitais  que  les  gens  lussent  ^raccord  avec  moi  ; 
je  marchais  avec  eux  pas  à  pas  aussi  loiu  (pi’ils  vou¬ 
laient  aller;  je  le  laisais  sincèrement;  mais,  s’ils  vou¬ 
laient  s’arrêter,  ]e  ne  m’eu  inquiétais  guère,  et  conli- 
nuais  ma  marche  avec  quelque  satisfaction  de  les  avoir 
amciics  si  loin.  J’aimais  à  leur  faire  prêcher  la  vérité 
à  leur  insu,  et  je  les  y  encourageais.  C’était  une  satis¬ 
faction  pour  moi  quele  fiecorti!  m’eut  laissé  dire  dans 
ses  colonnes  tant  de  choses  sans  les  réfuter.  Je  prenais 
plaisir  à  entendre  parler  d’un  des  évêques  qui,  lisant 
le  premier  T vact  sur  la  succession  apostolique,  ne  p(>u- 
vait  venir  à  bout  do  décider  s  il  eu  admettait,  ou  non, 
la  doctrine.  Je  n’étais  point  ému  par  l’étoimemeut  ou 
la  colère  d’hommes  bornés  ou  iul'atués  d’eux-inêmes, 
au  sujet  de  proposilioiis  qu’ils  ne  comprenaient  pas. 
Quand  un  correspondanl  écrivit  de  bonne  ibi  a  un 
journal  pour  dire  que,  dans  le  passage  du  Trtiol 
sur  le  «  sacrilice  de  la  sainte  Eucharistie,  >»  le  mot 
Sacrifice  avait  été  imprimé  par  erreur  à  ia  place  du 
mot  Sacrcmtmf  ,  je  regardai  la  méprise  comme  tj-op 
plaisante  pour  être  corrigée  avant  qu’oii  m’en  piiàt. 
J’amenais  volontiers  un  adversaire  pas  a  pas  jusqu  au 
bord  de  quelque  absurdité  iiitellectiielle,  pour  le  lais¬ 
ser  ensuite  s’eu  tirer  de  sou  mieux.  Je  me  jouais  vo¬ 
lontiers  d’un  liomuie  qui  me  faisait  dos  questions 
impertinent  es;  j’avais,  à  la  bouche,  je  cn)is,  ces  pa¬ 
roles  du  Sage:  «  ltépc)uds  à  uii  lou  selon  sa  folie,  » 
surtout  s’il  SC  montrait  indiscret  ou  haineux.  J  étais 
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indifférent  aux  propos  que  l’on  tenait  sur  mon  compte, 
et,  tandis  que  je  pouvais  eu  avoir  raison  aisément , 
je  ne  daignais  point  ïe  l’aire.  J’employais  aussi  rironic 
dans  la  conversation,  quand  des  gens  trop  positifs 
se  refusaient  à  comprendre  ce  que  je  voulais  dire. 

Cette  manière  d’étre  était  chez  moi  une  sorte  d’ha¬ 
bitude.  Si  j’ai  jamais  traité  mon  sujet  avec  légèreté, 
j’ai  été  en  cela  plus  sérieusement  coupable.  Je  n’em¬ 
ployais  jamais  des  arguments  quand  il  était  évident 
pour  moi  qu’ils  étaient  vicieux.  Ce  que  je  me  rap¬ 
pelle  qui  ait  le  plus  ressemblé  îi  une  pareille  con¬ 
duite,  mais  que  je  regarde  néanmoins  comme  à  l’abri 
de  ce  reproclie,  eut  lieu  à  l’occasion  du  XV*^  traité. 
Les  éléments  de  ce  traité  me  furent  fourni  s  par  un  ami 
auquel  j’avais  demandé  son  concours,  mais  qui  avait 
désiré  n'étre  pas  mêlé  pcrsonnelleinéiit  ît  la  publica¬ 
tion.  Il  me  les  donna  pour  les  arranger,  et  je  pris  scs 
arguments  tels  qu’ils  étaient.  Je  me  trouvais  pleine¬ 
ment  d’accord  avec  lui  sur  les  points  principaux,  par 
exemple  pour  ce  qui  est  relatif  au  concile  de  q’rcntc, 
mais  l’ouvrage  contenait  un  ou  plusieurs  arguments 
que  je  n’admettais  pas,  je  ne  rnc  rappelle  plus  les¬ 
quels.  Le  traité  tout  entier,  je  pense,  déplut  à  Fmude, 
qui  m’accusa  d’une  économie  (l)  coupable  lorsque  je 

le  publiai. 

C’est  surtout  grâce  aux  ceuwes  postbumcs  de 


(V)  Coudcsccnâance. 
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M.  FroLide  (jue  cc  mot  économie,  a  passé  dans  notre 
langue.  Je  me  déloiidiSj  je  crois,  par  des  arguments 
tels  que  ceux-ci  ;  Les  Tracts^  cliacun  le  savait,  étaient 
écrits  par  dilTércritcs  personnes  qui  se  trouvaient 
d’accord  sur  la  doctrine,  mais  pas  toujours  sur  les 
arguments  par  lesquels  il  fallait  la  prouver;  nous 
devions  être  tolérants  pour  des  divergences  d’opinions 
entre  nous;  rauteur  de  ce  traité  avait  droit  au  main¬ 
tien  de  sa  propre  opinion,  et  l’argument  en  litige 
était  ordinairement  l'eçu;  je  n’engageais  point  mon 
propre  nom  ni  mon  autorité,  on  ne  me  demandait 
P'dnt  mon  sentiment  persomiol;  j’agissais  simple¬ 
ment,  comme  on  agit  en  traduisant  le  livre  d’un  ami 
dans  une  langue  étrangère.  Je  rcgaivle  ees  arguments 
comme  bons;  cependant  je  sens  que  de  tels  procédés 
peuvent  facilement  amener  des  îü>ns,  et  sont  en  con¬ 
séquence  dangereux  ;  mais,  d’auti'c  part,  je  sens  aussi 
que  si  l’on  imjmtait  sévèrement,  comme  crimes,  de  pa¬ 
reilles  mépi-ises,  peu  d’hommes  mêlés  à  la  vie  publi- 
(juc  conserveraient  intact  leur  caractère  d’hoinienr  et 
de  probité.  Cette  contiance  absolue  dans  macanse,  qui 
me  conduisit  aux  imprudences  et  aux  légèretés  que  je 
viens  de  raconter,  m’exposait  aussi,  non  sans  raison,  à 
l’accusation  contraire  de  violence,  dans  certaines  dé¬ 
marches  que  je  fis  et  dans  certaines  paroles  que  je  pu¬ 
bliai.  Dans  la  Lyre  nposiolique,  j'avais  ilit  qu’avant 
d’apprendre  à  aimci',  nous  devions  «apprendre  à  haïr,  h 
Toutefois  j’avais  ex|iliqué  mes  paroles  en  ajoutant  : 
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n  haïr  le  »  Dans  l’nn  de  mes  premiers  sermons 

je  disais  :  «  Je  n’Iiésite  pas  à  déclarer  nia  ferme  con¬ 
viction  que  le  pays  gagnerait  à  devenir  Ijeaucoup  plus 


superstitieux,  plus  fanatique,  plus  sombre  et  plus  vio¬ 
lent,  en  ce  qui  touciie  la  religion,  qu’il  ne  fait  pro- 


(1)  And  wûuldst  lliou  rcacii,  rasb  scliolar  mine. 

Loves  hîgh  unrufllcd  siatc? 

Awake  !  iby  easy  dreanis  rcsign 
First  learn  ihee  iioiv  lo  haie. 

llaired  of  sia,  and  zcal  and  Fear 
Lcad  up  the  lloly  l[i!l  ; 

Track  lhem,  lill  Cliarity  appear 
A  self  déniai  silll. 

Fecble  and  false  tho  brigliiesl  dame 
By  ihougl  ils  severe  uiifed  ; 

Book  lore  nécr  served,  wben  trial  came 
Nor  gifts  where  Failli  was  dcad. 

{Lyra  Ai/ostoUca  :  /-cal  liefore  Love,  p.  102. 

Ainsi  donc,  impalienl  disciple,  lu  voudrais  atteindre  d’un  pas 
les  baulcurs  sublimes  et  tranquilles  de  l’amour?  Evcillc-loi  ! 
Benonce  à  tes  rêves  trop  faciles  ;  apprends  d'abord  à  haïr, 

l.a  haine  du  péché,  le  zèle  et  hi  crainte  sont  les  sentiers  qui 
monleiU  sur  la  sainte  colline.  (Iravis-lcs  jusqu'à  ce  que  la  clia- 
rité  même  le  semble  un  sacrilice. 

La  (dus  brillante  (lamme  est  êiibêmùrc  et  ironipeuse,  quand 
des  pensées  sévères  ne  l’aUmentcnl  pas.  Le  savoir  seul  n'a  ja¬ 
mais  servi  au  jour  de  l’épreuve,  ni  les  dons  de  l’esprit  là  où  la 
Foi  était  morte, 

{Lyre  ApostoUijue  ;  le  zèle  avant  l'amour. 
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fessioïi  de  l’être  en  ce  moment.»  J’ajoutais  naturelle- 
meut  qu’il  serait  absurde  de  supposer  de  telles  dispo¬ 
sitions  d’esprit  désirables  en  elles-mêmes.  Le  correc¬ 
teur  d’irnprimei'ie  supporta  ces  rudes  épithètes, 
jusqu’à  ((  plus  violent,  »  mais  là  il  mit  un  point  d’in¬ 
terrogation.  Précisément  à  la  première  page  du  pre¬ 
mier  T ract,  je  disais  des  évêques,  que,  «  si  fatal  que  pût 
être  un  pareil  événement  pour  notre  pays,  nous  ne 
pouvions  cependant  leur  souhaiter  à  eux-mêmes  un 
idus  heureux  couronnement  de  leur  carrière,  que  la 
privation  de  leurs  biens  et  le  martyre.  »  A  propos  d’un 
passage  de  mon  ouvrage  sur  riustoîrc  des  Ariens,  un 
dignitaire  du  l!^ord  m’écrivit,  en  m’accusant  de  souhai¬ 
ter  le  rétablissement  de  rinquisilion  sanguinaire  et 
de  ses  tortures.  En  établissant  le  contraste  entre  l'hé¬ 
rétique  et  l’hérésiarq  ne,  j’avais  dit:  «  Ce  dernier  n’a 
droit  à  aucun  pardon;  il  joue  le  rôle  de  tentateur,  et 
doit  être  traité  selon  le  degré  de  son  erreur  par  l’auto¬ 
rité  compétente,  comme  s’il  était  le  mal  incarné.  L’é¬ 
pargner  est  une  fausse  et  dangereuse  pitié.  C’est  met¬ 
tre  des  milliers  d’àraes  eu  danger  et  manquer  do 
charité  envers  lui-même.  »  Je  ne  puis  nier  que  ce  ne 
soit  là  nu  passage  ti'ès-violent.  Mais  Arîus  fut  banni 
et  non  brûlé,  et  je  ne  fais  que  me  rendre  justice  en 
disant  que,  ni  à  cette  époque  ni  à  aucune  autre  de  ma 
\  ie,  pas  même  quand  j’étais  le  plus  violent,  je  n’eusse 
été  capalde  de  couper  seulement  les  oreilles  d’un  pu- 
l'itaiu,  et  que  la  vue  d’un  auto-da-fé  espagnol  eût  été 
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très-probablemeut  ma  mort.  D’autre  part,  un  de  mes 
amis,  qui  professait  des  opinions  libérales  et  évan¬ 
géliques,  m’ayant  écrit  pour  discuter  avec  moi  sur  la 
route  dans  laquelle  je  m’engageais,  je  dis  que  n  nous 
passerions  sur  lui  et  les  siens  comme  Othoniel  passa 
sur  Chusan-Rasathaïm,  roi  de  Mésopotamie.»  Je  ne 
voulais  non  plus  avoir  aucun  rapport  avec  mon  frère, 
et  je  basais  ma  conduite  sur  un  syllogisme.  Je  disais  î 


«  Saint  Paul  nous  ordonne  d’éviter  ceux  qui  causent 

des  divisions;  vous  causez  des  divisions,  donc  je  dois 

« 

vous  éviter.  »  Je  dissuadai  une  dame  d’assister  au 


mariage  de  sa  sœur,  qui  s’était  séparée  de  l’Église 
anglicane.  Il  n’est  pas  étrange  que  Blanco  Wliite, 
qui  m’avait  connu  dans  des  circonstances  si 
rentes,  apprenant  la  route  que  je  suivais,  s’étonnât 
du  changement  qu’il  trouvait  en  moi.  Il  parie  de 
moi  avec  amertume  et  injustice,  dans  celles  de  ses 


lettres  qui  datent  des  premières  années  du  Mouve¬ 
ment;  mais,  en  1839,  jetant  un  regard  en  arrière, 
il  employa  à  mon  égard  des  expressions  qu’il  serait 
peut-être  de  ma  part  peu  modeste  de  citer,  si  ce  qu’il 
dit  à  ma  louange  ne  s’y  trouvait  mêlé  au  blâme 
qu’il  m’inflige.  Il  dit  ;  «  Dans  ce  parti  (le  parti  op- 
po.sé  à  Peel  en  1829),  je  trouvai,  à  ma  grande  sur¬ 
prise,  mon  cher  ami  M.  Newman  d'Oriel.  Comme 
il  avait  été  l’un  des  pétitionnaires  annuels  au  Parle¬ 
ment  pour  l’émancipation  catholique ,  sa  brusque  al¬ 
liance  avec  les  fanatiques  les  plus  violents  était  iiiex- 
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plicable  pour  moi.  Ce  changement  était  la  première 
manilcstation  du  revirement  d’idées  qui  a  lait  de  lui 
tout  à  coup  run  des  principaux  persécuteurs  du 
IP  Ilampdcii,  et  le  membre  le  plus  actif  et  le  plus  in- 
llucnt  de  cette  association  appelée  le  parti  Puséiste,  à 
laquelle  nous  devons  les  jiroductions  três-élraugesqui 
ont  pour  titi'C  T?'ac($  for  the  Times.  Tandis  que  je  re¬ 
trace  ces  laits  qui  sont  publics, mon  cœur  saigne  au  sou¬ 
venir  de  raffectueuse  et  mutuelle  amitié  qui  nousimis- 
sait,  cet  excellent  homme  et  moi,  amitié  que  ses  prin¬ 
cipes  d’orthodoxie  ne  sauraientlui  pcrmetlrç  dcconser- 
vor  à  quelqu’un  <fu’il  regarde  maintenant  comme  con¬ 
damné  inévitablement  à  la  perdition  éternelle.  Tel  est 
le  caractère  venimeux  tle  rorthodoxic.  Quels  ravages 
doit-il  causer  dans  un  cœur  mauvais  et  dans  iin  es¬ 
prit  étroit,  lorsqu’il  agit  si  eflicacemeiit  pour  le  mal 
dans  un  des  cœurs  les  plus  bienveillants,  siirrun  des 
esprits  les  plus  capaldes,  raimable,  l’intelligent, le  dé¬ 
licat  .tohn  Henri  Ne^\maii!  (T,  III,  p,  131,)»  11  ajoute 
(pie  je  voulais  ii’îi\oir  rien  à  démêler  avec  lui,  circon¬ 
stance  que  je  ne  me  rapiielle  pas,  et  dont  Je  doute  très- 
fort. 

J’ai  parlé  de  ma  lerme  coiiliancc  dans  ma  position  ; 
je  veux  maintciKuit  établir  d’une  façon  plus  précise 
quelles  étaient  cette  position  et  les  thèses  qui  m’inspi¬ 
raient  tant  de  coiiliance.  Ces  thèses  étaient  au  nom¬ 
bre  de  trois: 

P —  La  première  était  le  principe  du  dogme.  Je  lut- 
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tais  contre  le  Libéralisme;  et,  par  Libéralisme,  j  en¬ 
tendais  le  principe  anlidogmatiquc  a\ec  ses  déve¬ 
loppements.  C’était  là  le  premier  point  dont  je  fusse  sûr. 
Et  ici,  je  fuis  une  remarque  :  la  persistance  dans  une 
croyance  donnée  n’est  pas  une  preuve  suftisante  de  sa 
vérité,  mais  l’aliandon  de  cette  croyance  imprime  ce¬ 
pendant  comme  une  tacbe  sur  l’tiommc  qui  s’en  est 
senti  profondément  convaincu.  Autant  donc,  en  18:3i, 
ma  conviction  fut  terme  à  l’égard  de  croyances  que 
j’ai  abandonnées  depuis,  autant  je  dois  paraître  cou¬ 
pable,  non-seulement poui*  cette  connance  vaine,  mais 
encore  pour  les  actes  qui  en  furent  les  conséquences. 
Mais  ici  j’ai  la  satisfaction  de  penser  que  je  n’ai 

à' 

rien  à  rétracter,  rien  dont  je  doive  me  repentir. 
Le  pi'iuei])e  fondamental  du  Mouvement  m’est  aussi 
cher  maintenant  qu’il  me  l’a  jamais  été.  J’ai  changé 
en  bien  des  choses,  eu  cela  je  ii’aî  point  changé.  Dès 
l’îige  de  quinze  ans,  le  piiiicijtc  du  dogme  a  été  le 
principe  fondamental  de  ma  religion  ;  je  ne  connais 
point  d’autre  religion,  je  ne  puis  admettre  l’idée  d’au¬ 
cune  autre  espèce  de  religion;  la  religion  à  l’état  de  pur 
seulimeut  est,  à  mes  yeux,  un  rêve  et  une  dérision. 
Comme  ü  ne  saurait  y  a'toîr  d’alTection  fUialc  sans  le 
fait  d’nn  père,  ainsi  il  ne  saurait  y  avoir  de  dévotion 
sans  le  lait  d’un  être  suprême.  Ce  que  je  croyais  en 
je  le  croyais  en  1833,  et  je  le  crois  en  S'il 
plaît  à  Dieu,  je  le  cruirai  jusqu’à  la  fia.  Même  lorsque 

je  me  trouvais  sous  l'influence  du  D' Whately,  je  ne  lus 
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point  teuté  de  laisser  refroidir  mon  zèle  pour  les 
grands  dogmes  de  la  foi;  et,  eu  diflèrentes  occasions,  je 
résistai  à  celles  de  ses  idées  dont  la  tendance  (îi  tort 
ou  à  raison)  me  semblait  de  nature  à  les  obscurcir. 
Tel  fut  le  principe  fondamental  du  Mouvement  de 
1833. 


2"—  En  second  lien,  j’avais  pleine  confiance  dans  la 
vérité  d’un  certain  enseignement  religieux  défini,  ap¬ 
puyé  sur  celte  base  dn  dogme,  à  savoir  qu’il  y  avait 
une  Église  visible,  avec  des  sacrements  et  des  rites 
qui  sont  les  canaux  de  la  grâce  invisible.  Je  pen¬ 
sais  que  c’était  là  la  doctrine  de  l’Écriture,  de  la 
primitive  Église  et  de  l’Église  anglicane.  En  ceci  en¬ 
core,  je  n’ai  point  varié  d’opinion.  Je  suis  aussi  cer¬ 
tain  de  ce  point  maintenant  que  je  Fêtais  en  18.33,  et 
je  n’ai  jamais  cessé  de  l’être.  En  1831.  et  dans  les  an¬ 
nées  suivantes, je  dovmaui  cette  doctrine  ecclesiastiipie 
une  base  plus  large,  après  avoir  lu  Land,  liramball, 
Stillingtieet  et  les  antres  tliéologiens  anglicans,  d’une 
part,  et  après  avoir,  d’autre  part,  continué  l’étude  des 
Pères;  mais  liuloctrine  de  1833  était  alfermie  chez  moi, 
elle  n’était  point  changée.  Lorsque  je  commençai  les 
Tracts  for  the  Times,  j’appuyai  la  doctrine  essentielle, 
dont  je  parle,  sur  l’Écriture,  les  épîtresde  saint  Ignace 
et  le  formulaire  de  prières  anglican.  1.  Quant  à  l’exis¬ 
tence  d’une  Église  visible,  je  soutenais  cepointspéi 
menlà  l’aide  de  l’Écriture  (daiisle  Trrtcdl),  c’est-à-dire 
à  l’aide  des  Actes  des  Apôtres  et  des  Épîtres.  '2.  Pour 
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les  sacrements  et  les  rites  sacramentels,  je  m’appuyais 
sur  le  Livre  de  Prières  tîe  l’Église  anglicane.  Je  citais 
les  prières  tle  l’Ordiiiatiuii,  dans  lesquelles  l’évêque 
dit;  «Recevez  le  Saint-Esprit  ;  »  le  service  pour  la  Yi- 
site  des  malades,  qui  enjoint  la  confession  etrabsohi- 
tioii  ;  les  prières  du  Baptême,  dans  lesquelles  le  prêtre 
parle  de  l’enfant,  après  le  baptême,  comme  d’une  âme 
régénérée;  le  Catéchisme,  qui  dit  que  la  Communion 
sacramentelle  est  l’acte  de  recevoir  «  véritaldoraent  le 
Corps  et  le  Sang  du  Christ.  »  Le  service  appelé  Commî- 
nation  (l),  dans  lequel  on  nous  dit  «  de  faire  des  œu¬ 
vres  de  pénitence;  »  les  collectes,  épîtreset  évangiles; 
le  calendrier  et  les  rubriques,  qui  nous  donnent  les 
têtes  des  Apôtres,  la  mémoire  de  certains  autres  saints 
et  les  jours  de  jeûne  et  d’abstinence. 

3.  En  outre,  pour  ce  qui  est  du  système  Épiscopal, 
je  le  fondais  sur  les  épîtres  de  saint  Ignace,  qui  l’ont 
établi  de  différentes  manières.  Un  passage  en  parti¬ 
culier  me  frappa;  traitant  des  cas  de  désobéissance  à 
I  autorité  ecclésiastique,  il  dit  :  «  Un  homme  ne  trompe 
point  l’évêque  qui  est  devant  ses  yeux,  mais  plutôt 


fij  I.e  Comminatton  service  est  un  des  offices  contenus  dans 
le  Rituel  [l'raycr  Book)  de  TÉglisc  anglicane.  On  le  lit  le  mer¬ 
credi  des  Cendres  ;  après  avoir  rappelé  les  pénitences  de  la 
primitive  Église  et  déploré  le  raleniisscmennt  de  la  foi,  tiui  a 
fait  déchoir  de  ces  saintes  coutumes,  le  prêtre  appelle  les  fidèles 
h  la  pénitence,  en  menaçant  de  la  colère  de  Dieu  ccu.v  qui  vou¬ 
draient  s'y  soustraire.  [Note  du  Tmd.) 
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rÉvèqiio  liivisiljic,ot  ainsi  If»  question  n’est  plus  entre 
riiomme  de  chair  et  lui,  mais  entre  lui  et  Dieu  qui 
connaît  le  secret  des  cœurs.»  Je  desirai  suivre  ce  prin¬ 
cipe  à  la  Ictlro,  et  je  puis  dire  avec  confiance  que  je  ne 
l’ai  jamais  transgressé  sciemment.  J’aimais  à  agir 
sous  les  yeux  (le  mon  évêque  comme  si  je  me  trouvais, 
pour  ainsi  dire,  sous  les  yeux  de  Dieu.  C’était  une  de 
mes  sauvegardes  spéciales  contre  moi-môme,  et  l’ un  de 
mes  soutiens.  Je  ne  pouvais  m’égai-er  bien  loin,  tant 
que  j’étais  fondé  à  croire  que  je  ne  faisais  rien  qui  lui 
déplut.  Ce  fjue  je  me  proposais  n’était  pas  une  obéis¬ 
sance  purement  extérieure  à  la  règle;  je  désirais  lui 
plaire,  à  lui  persoiniellemcMt,  parce  que  je  le  considé¬ 
rais  comme  placé  au-dessus  de  moi  parla  main  divine. 
J’observais  strictement  mes  engagements  de  jirêtrc, 
non -seulement  parce  que  c’étaient  des  engagements, 
mais  parce  que  je  me  regardais  sinijileinent  comme  le 
serviteur  et  rinstrument  de  mon  évêque.  Je  ne  me 
préoccupais  guère  du  Banc  de.%  Évêques^  qu’en  tant 
qu’ils  pouvaient  être  l’organe  de  mon  Église;  je  ne  me 
serais  pas  préoccupé  davantage  d’un  concile  provincial 
ni  d’un  synode  diocésain  présidé  par  mon  évêque; 
tout  cela  me  somVilait  être  jure  ecclesiaslico  ;  mais  ce 
qui  était  pour  mu]  Jure  divino,  c’était  la  voix  de  mon 
évêifue  parlatil  en  son  projirc  nom.  Mon  évêque  était 
mon  Pape,  je  n’en  connaissais  point  d’antre;  c’était  le 
successeur  desapùtres,  le  vicaire  du  Christ.  Ceci  n’était 
que  la  mise  en  pratique  de  la  théorie  anglicane  du 
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gouvernement  de  l’Église,  telle  que  je  l’civais  déjà  expo¬ 
sée  moi-même.  Cette  conviction  me  suivit  durant  toute 
ma  carrière  ;  et  lorsqii’enfin,  en  1843,  j’écrivis  à  mon¬ 
seigneur  Wiseman ,  dans  le  Yicarialduquel  je  me  trou¬ 
vais,  pour  lui  annoncer  ma  conversion,  je  ne  pus  trou¬ 
ver  rien  de  mieux  à  lui  dire,  sinon  que  «j’obéirais  au 
Pape,  comme  j’avais  obéi  à  mon  évêque  dans  l’Église 
anglicane.  »  Mon  devoir  envers  mon  évêque  était 
mon  point  d’iionneur;  sa  désapprobation,  la  seule 
chose  que  je  ne  pusse  supporter.  J’estime  que  ce  fut 
un  sentiment  honnête  et  généreux;  et  j’en  fus  récom¬ 
pensé,  ayant  toujours  eu  pour  supérieur  ecclésias¬ 
tique  un  homme  que  j’aurais  préféré  sans  hésitation  à 
tout  autre  évêque  du  Banc^  si  j’avais  eu  à  choisir,  et  pour 
la  mémoire  diiqiiel  je  garde  une  allcction  particulière, 
le  Bagot,  esprit  élevé,  cœur  aussi  afléctueuxet  chari¬ 
table  que  noble.  Il  me  conserva,  depuis,  sa  symp: 
dans  toutes  mes  épreuves;  ce  fut  ma  faute  si  je  ii’eus 
pas  avec  lui  des  relations  plus  intimes  que  celles  que 
j’eus  le  bonheur  d’avoir.  Puisse  son  nom  être  béni  tou¬ 
jours! 

Et  maintenant,  comme  conclusion  de  mes  re¬ 
marques  sur  cette  seconde  base  de  ma  confiance,  je 
fais  observer  qu’ici  encore  je  n’ai  rien  à  rétracter, 
quant  à  ce  qui  la  constitue  essenticlJemeiit.  De  même 
que  je  ressens  aujourd’liui,  en  acceptant  le  principe 
du  dogme,  autant  de  certitude  qu’en  1833  et  1830,  de 
même  je  me  sens  aussi  ferme  aujourd’liui  qu’en  1833 
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dans  ma  croyance  à  une  Église  visible,  à  rautorité 
cvCques,  à  la  grâce  des  sacrements,  à  refficaclté  leli- 
gieuse  désœuvrés  de  pénitence.  J’ai  ajouté  des  articles 
à  mon  symbole,  mais  les  premiers  auxquels  je  croyais 
dès  lors  avec  une  foi  divine,  je  continue  à  les  professer. 

3" — Mais  quant  au  troisième  point  sur  lequel  je  me 
fondais  en  1833,  que  depuis  j’ai  formellement  aban¬ 
donné  et  foulé  aux  pieds,  —  mes  opinions  d’alors  sur 
l’Église  de  Home, —  j’eii  veux  parler  avec  toute  l’exac- 
titude  possible.  Daus  ma  premièrejeunesse,  puis  plus 
tard  lorsque  j’eus  grandi,  je  regardais  le  Pape  comme 
VAutecUrist.  A  la  fête  de  iSoël  182i“ü,  je  prêchai  un 
sermou  à  ce  sujet.  En  1827,  j’acceptai  avec  empres 
sèment  cette  stance  de  l’Année  Chrétienne,  que  Inen 
des  gens  trouvèi'eiit  trop  charitable  :  «  parlez  avec 
indulgence  de  la  chute  de  voire  sœur.  »  Depuis  le 
momeut  où  je  connus  Froude,  je  devins  de  moins  en 
moins  amer  sur  ce  point;  je  parlai  (successivement, 
mais  je  ne  saurais  dire  dans  quel  ordre  ni  à  quelles 
dates)  de  l’Église  Romaine  comme  étant  liée  à  «  la  cause 
de  l’Anteclirist,  »  comme  étant  l’un  des  <i  nombreux 
Autechrists»  prédits  par  saint  Jean,  comme  étant  sous 
rinilueiice  icde  l’esprit  de  rAiitechrist,  »  comme  ayant 
en  elle  quelque  chose  de  ti  très-auticlirétien  »  ou  de 
non  chréli(?u.  ))  Dès  mon  enfance,  et  eu  182i,  je  pen¬ 
sais,  d’après  des  autorités  protestantes,  que  saint  Gré¬ 
goire  vers  l’an  fiOü  après  Jésus-Ghrisl,  était  le  pre¬ 
mier  Pape  qui  fût  devenu  rAntcclirist  et  cependant 
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qii’  était  en  même  temps  nn  grand  et  saint  homme  ; 
eu  1832-3  je  considérais  rÉglisc  de  Home  comme  liée  à 
la  cause  de  rAntechrist  parle  Concile  de  Trente.  Je  ne 
puis  dire  à  quelle  époque,  dans  le  calme  de  ma  raison, 
j’abandonnai,  sous  toutes  ses  formes,  l’idée  d’un  re¬ 
proche  spécial  attaché  à  son  nom.  Mais  jusqu’en  lBi3, 
je  pense,  une  sorte  de  conscience  ou  de  préjugé  me  fai¬ 
sait  craindre  de  reiioiicer  à  cette  idée,  aloi*s  meme  que 
ma  raison  le  commandait.  J’étais  en  outre  convaincu, 
au  moins  pendant  ce  Mouvement  des  T/*uc/js,(jue  le  tort 
essentiel  de  l’Église  de  Home  consistait  dans  les  hon¬ 
neurs  qu’elle  accordait  à  la  sainte  \Tergeet  aux  Saints; 
et,  plus  ma  dévotion  grandissait  envers  les  Saints  et 
Notre-Dame,  plusj’étais  irrité  des  pratiques  romaines, 
comme  si  ces  créatures  glorifiées  de  Dieu  devaient 
soulfrir  (si  tant  est  que  la  souifi’ance  pût  les  attciudrc) 
de  la  vénération  illégitime,  dont  elles  étaient  l’objet. 

D’autre  part,  lïurrell  Froude,  dans  ses  conversations 
familières,  tendait  toujours  à  elïaccr  cette  idée  de  mon 
esprit.  Dans  un  passage  d’unede  ses  lettres  d’oulrc-mei’, 
faisant,  je  suppose,  allusion  aux  objections  qtto  j’avais 
coutume  de  lui  présenter,  il  dit:  «J’estime  ([ue  ceux 
là  sont  injustes  qui  reprocheut  aux  Catholiques 
mains  leur  culte  envers  les  Saints,  et  les  honneurs 
qu’ils  rendent  à  la  Vierge  et  aux  images...,  etc 
choses,  sans  doute,  peuvent  être  de  ridolâtrîe  ;  je  ne 
puis  m’en  rendre  compte  parfaitement;  mais,  a  mon 
avis,  une  idolâtrie  réelle  et  pratique,  c’est  le  carnaval , 
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cal'  il  est  écrit  :  «  Le  peuple  s'assit  pour  boire  et  manger, 
et  se  leva  pour  jouer.  «  Le  carnaval,  je  le  dis  en  pas¬ 
sant,  est,  de  fait,  un  de  ces  excès  auxquels,  depuis 
trois  sièales  au  moins,  les  catholiques  religieux  se 
sont  constamment  opposés,  ainsi  que  nous  le  voyons 
dans  la  Vie  de  saint  Philippe,  pour  ne  pas  parler  du 
temps  présent;  mais  Fronde  ignorait  cela.  J’appris 
encore  de  lui  à  admirer  les  grands  pontifes  du  moyen 
âge;  et  naturellement,  quand  j’en  fns  venu  à  consi¬ 
dérer  le  Concile  de  Trente  comme  le  pivot  de  Tliis- 
toire  de  Home  chrclienne,  je  me  sentis  aussi  joyeux 
f{iic  Uhro  pour  parler  à  leur  louange:  puis,  quand  je 
fus  à  l’étranger,  la  vue  de  tant  de  lieux  célèbres,  de 
tant  de  sanctuaires  vénérables  et  de  majesîuonses 
églises,  fit  une  gi'aiide  impression  sur  mon  imagina¬ 
tion ,  Mon  cœur  aussi  fut  touché.  Comme  je  faisais  à 
pied  une  expédition  à  travers  je  ne  sais  quelle  contrée 
sauvage  en  Sicile,  un  matin  vers  six  heures  j’atteignis 
une  petite  église.  J’entendis  des  voix  et  je  l'egardai. 
Elle  était  pleine,  et  rassemblée  chantait.  C’était  la 
messe  évidemment,  mais  alors  je  ne  le  savais  pas.  Plus 
tard  ù  Pulcrnie,  durant  mes  jours  «le  lassitude  et  de 
tristesse,  je  no  fus  pas  sans  reconnaissance  pou  ries  cou- 
solations  (jue  j’avais  reçues  en  fréquentant  les  églises; 
jamais  je  ne  les  ai  oubliées.  Je  trouvai  enfin  des  argu¬ 
ments  aussi  bien  que  des  plaidoyers  en  faveur  de  la 
grande  Église  de  Home  dans  sa  stricte  observance  de  la 
doctrine,  sa  régie  du  célibat,  que  je  tenais  pour  aposto- 
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liquc,  et  son  fidèle  accord  avec  l’antiquité  sur  tant 
d’autres  points  qui  m’étaient  chers.  J’appris  ainsi  à 
avoir  des  sentiments  d’aiïection  à  son  égard,  mais  ma 
raison  n’était  nullement  touchée.  Quand  je  l’envisa¬ 
geais  comme  une  institution,  mon  jugement  lui  était 
aussi  contraire  que  jamais. 

J’exprime  celte  lutte  entre  la  raison  et  l’aiTection 
dans  l’im  des  premiers  Tracts^  publié  en  juillet  1834  : 
«  En  considérant  les  dons  élevés  et  les  titres  puissants 
de  l’Église  de  Rome,  scs  droits  à  notre  admiration, 
à  notre  respect,  notre  amour  et  notre  reconnaissance, 
comment  pourrions-nous  lui  résister  ainsi  que  nous  le 
faisons,  comment  pourrions-nous  nous  défendre  de  cet 
attendrissement  qui  conduirait  à  la  chérir,  et  refuser 
de  nous  jeter  dans  ses  bras,  si  nous  n’étions  retenus 
par  ces  paroles  de  la  Vérité  Glle-même,  qui  veut  être 
préférée  au  monde  entier  :  «  Celui  f[ui  aime  son  père 
ou  sa  mère  plus  que  moi  ii’cst  pas  digne  de  moi?» 
Gomment  pourrions-nous  être  sévères  et  exécuier  le 
jugement  si  nous  n’avions  l’cçti  ravertissement  de 
Moïse,  de  nous  tenir  en  garde  même  contre  un  pro¬ 
phète,  revêtu  en  apparence  d’un  pouvoir  divin,  qui 
viendrait  prêcher  de  nouveaux  dieux;  et  si  nous  n’a¬ 
vions  entendu  ranathème  prononcé  par  saint  Paul, 
même  contre  les  anges  et  les  apêtres  qui  introduiraient 
une  doctrine  nouvelle?  (Record,  n"  24.)  Ma  situation 
d’esprit  était  celle  d’un  homme  qui,  dans  une  cour 
de  justice, est  obligé  de  témoigner  contre  un  ami,  ou 
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celle  clans  laquelle  je  me  trouve  aujourd’liui  même, 
après  avoir  dit  et  devant  dire  encore,  tant  de  choses 
sur  lesquelles  j’eusse  préféré  garder  le  silence. 

Par  conscience  donc,  et  contrairement  à  mes  sen¬ 
timents  personnels,  je  me  faisais  im  devoir  de  pro¬ 
tester  contre  l’Église  de  Rome.  Je  m’en  faisais  un 
devoir,  parce  qu’en  outre,  l’ordre  de  protester  ainsi 
était  dans  mon  Église  un  principe  vivant,  exprimé 
non-seulement  par  un  enchaînement  d’opinions  iso¬ 
lées,  mais  par  le  consenlement  unanime  de  ses 
théologiens  et  par  la  voix  de  son  peuple.  En  outre, 
cette  protestation  était  nécessaire  à  mon  Église,  comme 
pai’tie  intégrante  de  sa  base  de  controverse;  car 
j’adoptais  rargument  de  Bernard  Gilpin ,  que  les 
protestants  «  étaient  incapables  de  donner  aucune 
“  raison  ferme  et  solide  de  leur  séparation  ,  si  ce  n’est 
celle-ci  :  le  Pape  est  rAntcchrist.  Mais,  tandis  que  je 
regardais  cette  protestation  comme  basée  sur  la  vérité, 
/comme  un  devoii*  religieux,  une  règle  de  l’Aiiglica- 
nisme,  et  une  nécessité  de  la  circonstauce ,  je  n’avais 
nul  plaisir  è  être  chargé  d’une  pareille  tàcbe.  llurrell 
Fronde  me  blâmait,  et  je  trouvais  moi-même  à  mon 
langage  un  accent  vulgaire  et  déclamatoire.  Je  pensais 
chacune  des  choses  que  je  disais  :  je  cherchais 
vraiment  à  y  garder  une  juste  mesure  ;  mais  je  sentais 
eu  moi,  d’autre  part,  la  tentation  de  dire  contre  l’Église 
de  Rome  tout  ce  que  je  pouvais  dire,  afin  de  me  dé¬ 
charger  persoimelleinent  de  l’accusation  de  Papisme. 
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Et  maintenant,  j’arrive  au  motif  véritable  qui  m’a 
fait  aborder  ie  chapitre  de  mes  sentiments  à  l’égard  ”' 
de  Rome.  J’étais  si  profondément  convaincu  de  la 
justice  intrinsèque  des  charges  que  j’alléguais  contre 
elle,  que  je  les  considérais  comme  une  sauvegarde  et 
une  assurance  qu’aucun  mal  ne  pourrait  jamais 
résulter  de  l’exposition  la  plus  franche  de  ce  que 
j’appelais  alors  les  principes  anglicans.  Tout  le  monde 
était  confondu  de  ce  que  Froude  et  moi  disions; 
quelqiies-ims  affînnaient  que  c’était  du  Papisme  tout 
pur.  Je  répondais  :  «  Nous  semblons,  il  est  vrai,  y  ten¬ 
dre  tout  droit;  mais  avancez  un  peu,  et  vous  rencon¬ 
trerez  sur  la  route  un  abîme  profond  qui  rend  impos¬ 
sible  tout  rapprochement  réel.  »  J’ajoutais,  en  outre, 
que  «beaucoup  de  théologiens  anglicans  avaient  été 
accusés  de  Papisme  et  étaient  morts  cepcîidant  dans 
l’Anglicanisme;  les  principes  que  je  professais  en  ce 
moment,  Us  les  avaient  professés  aussi  ;  et  leur  opinion 
à  l’égard  de  Rome  avait  été  semblable  à  la  mienne. 


Donc,  quelque  considérables  que  pussent  être  les 
erreurs  du  système  anglican,  quelle  que  pût  être  ma 
hardiesse  à  les  signaler,  en  tout  cas  ce  système  n’était 
point  vulnérable  du  côté  de  Rome,  et  le  remède  pouvait 
être  trouvé  en  dépit  d’elle.  Dans  cet  accord  même 
des  deux  formes  de  foi,  si  étroit  qu’il  pût  paraî¬ 
tre,  un  sérieux  examen  ferait  découvrir  en  réa¬ 
lité  les  éléments  et  les  principes  d’une  divergence 

» 

radicale,  n 
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Avec  cette  persuasion  suprême,  je  m’imaginais  qu’il 
n’y  aurait  aucune  témérité  à  faire  connaître  au  monde, 
dans  la  mesure  la  plus  complète,  l’enseignement  et  les 
écrits  des  Pères.  Je  pensais  que  l’Église  d’Angleterre 
reposait  essentiellement  sur  eux.  Je  ne  savais  pas  tout 
ce  qu’avaient  dit  les  Pères,  mais  je  sentais  que,  meme 
là  où  leurs  principes  diiïcraicnt  accidentellement  des 
principes  anglicans,  il  ne  pouvait  y  avoir  de  danger 
à  les  rapporter.  Je  disais  ouvertement  ce  que  j’étais 
sûr  qu’ils  avaient  dit;  je  parlais  vaguement  etimpar- 
failemeul  de  ce  tiue  je  croyais  qu’ils  avaient  dit,  ou 
de  ce  que  quelques-uns  d’eutre  eux  seulement  avaient 
dit.  De  toute  façon ,  il  ne  pouvait  y  avoir  de  danger  à 
courber  en  sens  contraire  le  bâton  tortu,  afin  de  le 
redresser;  il  était  impossible  (le  le  briser.  S’il  se 
trouvait  dans  les  Pères  quelque  cliose  qui  pût  sur¬ 
prendre,  ce  ne  serait  que  pour  uu  temps  ;  rexplication 
serait  facile  à  trouver;  cela  ne  pourrait  conduire  à 
Rome.  J 'exprime  cette  manière  de  voir  dans  un 
passage  de  lu  préface  du  premier  volume  que  Je 
publiai  de  laBibliotbèque  des  Pères.  Parlant  de  l’é¬ 
trangeté  qui  frappe  au  premier  abord  l’esprit  d’un  An¬ 
glican,  dans  quelques-uns  de  leurs  principes  ou  de 
leurs  opinions,  j’engage  le  lecteur  à  poursuivre  avec 
coiiliuiice  et  à  ne  jiolut  se  laisser  aller  à  la  critique, 
jusqu’à  ce  qu’il  les  connaisse  mieux  que  par  ce  qu’il 
peut  eu  apprendre  au  début.  «Puisque  le  mal,  dis-je, 
est  dans  la  iiuture  même  du  sujet,  nous  ne  pouvons 
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que  prendre  patience,  et  engager  les  autres  à  la  pa¬ 
tience,  et,  comme  le  coureur  de  la  tragédie,  porter  en 
avant  un  regard  ferme  et  confiant  vers  le  but  (ToneXe' 
TTiffTtv  (f£pi>iv)  où,  nous  en  sommes  convaincus,  tout 
ce  qui  manque  d'iiarmoiiie  et  de  régularité  dans  les 
détails,  se  trouvera  pratiquement  adouci. 

Telle  était  la  situation,  tels  étaient  les  movens  de 

■*  b 

défense  et  la  tactique,  par  lesquels  je  croyais  de  notre 
devoir  et  je  jugeais  possible  de  soutenir  cette  première 
attaque  des  principes  libéraux,  dont  tous,  soit  dans 


l’Église,  soit  dans  TUniversité,  nous  pressentions  l’im 


mincnce.  Et,  pendant  la  première  année  des  Tracts, 
l’attaque  contre  l’Université  commença.  En  novembre 
1834,  je  reçus  de  l’auteur  lui-méme  la  seconde  édition 
d’une  brochure  ayant  pour  litre  :  <(  Observations  sur 
les  dissentiments  religieux,  au  point  de  vue  spécial  de 
l’usage  du  serment  religieux  dans  rUiiiversitc.»  Cette 
brochure  soutenait  que  «  la  Religion  est  distincte  de 
l’Opinion  Ihéologique»  (pages  l,  28,  30,  etc.);  —  que 
c’est  un  préjugé  commun  d’ideiitilier  des  propositions 
théologiques,  déduites  et  établies  mélliodiqucment 
avec  la  Religion  simple  du  Christ  (page  1}  ;  que  sous 
la  désignation  d’Opinion  théologique  il  faut  ranger  la 
doctrine  Trinitaire  (page  27)  et  la  doctrine  Unitaire 
(page  19);  qu’un  dogme  est  une  opinion  théologique 
qu’on  impose  (p.  2fl  et  21);  que  la  spéculation  est  tou¬ 
jours  l’occasion  d'un  progrès  (page  22)  ;  (lUc  l’Eglise 
d’Angleterre  n’est  pas  dogmatique  dans  son  espiit. 


histoire  de  mes  oimnioxs  religieuses. 


quoique  souvent  elle  puisse  paraître  dogmatique  dans 
la  lettre  de  ses  l'ormulaires. 


Je  répondis  à  l’envoi  de  cet  ouvrage  par  la  lettre 
suivante  : 


«  La  bonté  que  vous  avez  eue  de  m’offrir  votre  der¬ 
nière  brochure  me  fait  espérer  que  vous  me  pardon¬ 
nerez,  si  je  profite  de  l’occasion  pour  vous  exprimer 
le  sincère  et  profond  regret  que  me  cause  sa  publica¬ 
tion.  Je  ne  saurais  laisser  échapper  une  telle  occasion 
sans  être  infidèle  aux  opinions  sérieuses  que  j’ai  moi- 


même  sur  ce  sujet. 

«Je  respecte  le  ton  de  piété  qui  règne  dans  cette  bro¬ 
chure  ;  mais  je  n’ose  me  r  isquer  à  mettre  sur  le  papier 


les  sentiments  que  m’inspirent  les  principes  qu’il  con¬ 
tient:  à  mon  avis,  ils  tendent,  dans  lenr  ensemble,  au 


uautrage  de  la  foi  ebrétienne.  Je  déplore  également 


son  apparition,  parce  qu’elle  est  un  premier  pas  vers 
la  riiplurc  de  celte  paix,  de  cette  bonne  entente  mu¬ 
tuelle  qui  a  si  longtemps  régné  ici,  et  qui,  une  fois 


sérieusement  troiildée,  fera  place  à  des  dissensions 
« 

d’autant  plus  intraitables,  t]u’aux  yeux  de  ceux  qui 
résistent  à  l’innovation,  elles  seront  justifiées  par  im 


sentiment  de  devoir  impérieux.  » 


Depuis  lors,  Phaéton  est  monté  sur  le  cliar  du 
Soleil;  nous,  hélas  I  spectateurs  impuissants,  nous  ne 
pouvons  que  le  regarder  desceiulrc  la  pente  rapide  du 
ciel.  En  attendant,  les  coulrées  sur  lesquelles  il  passe 
souffrent  de  son  inexpérience. 
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Tel  fut  le  commencement  des  assauts  du  Libéralisme 
contre  la  vieille  orthodoxie  d’Oxfbrd  et  de  rAnglcterre. 
Ces  assauts  n’auraient  pu  être  repoussés  pendant  aussi 
longtemps  qu’ils  l’ont  été,  si  un  grand  changement 
ne  fût  sunenu  dans  les  circonstances  du  Mouve¬ 


ment  contraire,  qui  axait  commencé  en  vue  de  leur 


résister.  Quant  à  moi,  je  n'étais  pas  homme  à  prendre 
la  direction  d’un  parti  ;  je  ne  fus  jamais,  depuis  le 
commencement  jusqu’à  la  fin,  qu’un  écrivain  iriOuent 
dans  une  école,  et  je  n’ai  jamais  désiré  être  autre 


chose.  Ceci  est  mou  appréciation  pcrsormclle,  et  je 
l’exprime  sans  vouloir  décliner  la  responsabilité  de 
ce  qui  a  été  fait,  ni  me  montrer  ingrat  envers  ceux 
qui,  à  cette  époque,  me  donnèrent  plus  d’importance 
que  je  ne  méritais,  et  firent,  à  mon  instigation  et  pour 
l’amour  de  moi,  plus  que  je  ne  le  crus  moi-méme.  Je 


raconte  mon  liistoire  à  mon  propre  point  de  vue,  et 


la  voici 


—  J’avais  vécu  dix  ans  au  milieu  d’amis  per¬ 


sonnels;  la  plupart  du  temps,  j’avais  subi  une  in¬ 
fluence,  je  n’avais  point  imposé  la  mienne  ;  et  jamais 
je  n’ai  agi  sur  les  autres  sans  qu’ils  aient  réagi  sur 
moi.  Ainsi  que  cela  est  ordinaire  dans  une  Université, 


j’avais  vécu  avec  mes  élèves  particuliers  et  meme  avec 


quelques-uns  des  élèves  de  mon  cours,  ainsi  qu’avec 
les  felloivs  les  plus  jeunes  de  mon  collège,  sans  éti¬ 
quette  ni  hauteur,  et  sur  le  pied  de  l’égalité.  C’est 
ainsi  que  mes  principes  étaient  répandus  au  dehors 
par  des  amis  plus  jeunes  que  moi  pour  la  plupart. 
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Ils  ontenckiientcG  que  je  disais  en  causant,  et  le  répé¬ 
taient  à  d’autres.  Des  etudiants  prirent  leur  grade 
quand  leur  temps  fut  venu,  et  devinrent  private  tu- 
lors  (1)  eux-mêmes.  Dans  cette  nouvelle  situation,  ils 
prêchèrent,  à  leur  tour,  les  opinions  qu’ils  avaient  ap¬ 
prises.  D’autres  se  répandirent  dans  la  province  et 
devinrent  vicaires  dans  des  paroisses.  Ils  firent  venir 
de  Londres  des  paquets  entiers  de  7’mcls  et  d’autres 
publications.  Ils  les  placèrent  dans  les  boutiques  des 
libraires  de  leurs  paroisses,  les  lirent  insérer  dans  les 
journaux,  les  introduisirent  dans  des  meetings  d’ccclé- 


siasliques,  et  convertirent  plus  ou  moins  leurs  recteurs 
et  leurs  conirères.  Ainsi  donc,  dans  le  Mouvement, 


j’étais,  non  le  chef  d’un  pouvoir,  mais  le  promoteur 
d’une  opinion  tlottantc.  Le  Mouvement  ne  lïit  jamais 


devenu  un  pouvoir,  si  sa  direction  était  restée  entre 


mes  mains.  De  longues  années  après,  un  de  mes  amis 
m’écrivant  pour  me  faire  des  reproches  au  sujet  des 
excès  commis,  scion  lui,  par  mes  disciples,  m’appli¬ 
quait  mon  propre  vers  sur  saint  Grégoire  de  Nazianze  : 
«  Tu  as  pu  soulever  un  peuple ,  mais  tu  n’as  pu  le 
gouverner.  »  Au  moment  où  il  m’écrivit ,  des  empê- 
cliements  particuliers  me  rendaient  impossible  un 


pareil  exercice  de  pouvoir;  mais,  en  aucun  temps, 
je  ne  pus  exercer  sur  les  autres  cette  autorité  que 
les  circonstances  d’alors  réclamaient  iinpérîeuse- 


(I)  Les  Privale  tulors  sont  ceux  qui  donnent  des  répêlilions 
particulières  aux  étudiants  qui  en  désirent.  (.'Vole  du  Irad.) 
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ment.  Mon  grand  principe  fut  toujours  :  vivre  et 
laisser  vivre.  Je  n’eus  jamais  la  gravité  et  la  dignité 
nécessaire  à  un  chef.  Enfin,  Je  n’eus  jamais  con¬ 
science  de  l’empire  que  j’exerçais  sur  les  jeunes  gens. 
Dans  ces  dernières  années,  j’ai  lu  et  entendu  dire 
qu’ils  allaient  jusqu’à  me  copier  en  diverses  choses. 
Je  l’ignorais  complètement,  et  mes  amis  intimes  sa¬ 
vaient  trop,  Je  pense,  combien  ces  nouvelles  m’inspi¬ 
reraient  de  dégoût,  pour  avoir  le  courage  de  me  les 
dire.  Je  ressentais  nue  vive  impatience  en  nous  enten¬ 
dant  traiter  de  parti,  et  ne  voulais  pas  admettre  ffue 
nous  en  fussions  un.  J’avais  de  riiidolcncc,  du  laisser 
aller,  dans  ma  manière  de  faire  les  clioses.  Je  n’exerçaie 
pas  une  censure  suliisante  sur  les  Tracts.  Je  ne  les  res¬ 
treignais  pas  au.x  écrits  des  personnes  qui  étaiejit.  de 
tout  point,  d’accord  avec  moi;  et,  quant  à  mes  prtqircs 
Tracts,  j’imprimai  sur  la  couverture  un  avej'tissemcnt 
dans  lequel  je  disais  que  chacun  pouvait  en  faire  Tu- 
sage  qu’il  voudrait,  les  réimpi'iiner,  même  eu  les  mo¬ 
difiant,  si  bon  lui  semldail;  ma  coiniction  était  que 
de  tels  procédés  ne  pouvaient  faii'e  tort  à  leur  but 
essenlicL  il  en  fut  de  même  plus  tarii  pour  d’autres 
publications.  Durant  deux  années,  je  fournis,  par 
moi-même  ou  par  mes  amis,  un  certain  nombre  de 
feuillets  à  la  Critique  lirilannique,  alors  éditée  par  un 
homme  d’un  talent  supérieur  ,  matsavec  lequel  j’étais 
à  peine  en  relation,  et  qui  n’avait  aucune  sympathie 
pour  les  Traces.  Quand  je  fus  éditeur  moi-même,  de 
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18ii8  à  1841,  des  mon  premier  numéro,  Je  laissai  pa¬ 
raître  une  critique  délavorable  à  mon  ouvrage  sur  la 
sdpcation^  qui  avait  été  pulilié  peu  de  mois  auiia- 
raNant  ;  et  cela,  par  un  sentiment  de  convenance,  at- 
tendii  que  j’avais  moi-même  mis  le  livre  entre  les 
mains  de  l’écrivain  qui  l’avait  ainsi  traité.  Plus  tard, 
j’y  laissai  paraître  contre  les  jésuites  un  article  dont 
je  n’aimais  pas  le  ton.  Lorsque  j’eus  à  choisir  un 
vicaire  pour  ma  nouvelle  église  de  Littlemore,  j’enga¬ 
geai  dans  ce  poste,  sans  que  le  tort  doive  lui  en  être  ini- 
j  luté,  un  de  mes  am  is  qu  i ,  avant  d’entrer  en  charge,  prê¬ 
cha  lui  sermon  contre  la  Régénération  baptismale, 
telle,  du  moins,  qu’elle  était  considérée  parle  D'‘  Pusey. 
Je  montrai  un  laisser  aller  scmbiahle  dans  le  choix 
des  éditeurs  (jui  m’aidèrent  pour  chacun  des  volumes 
de  I IJistoirede  l'Ètjlise  de  Fleury; c’étaient  des liorames 
capables,  instruits  et  excellents;  mais  leur  histoire 
uUéi'ieure  a  monti'é  comlucii  peu  mon  choix  avait  été 
dicté  par  l’idée  que  je  pouvais  avoir  d’un  accord  in¬ 
time  quebxinqiic  entre  leurs  opinions  et  les  miennes, 
.l’aurai  la  incme  remarque  à  l‘aii‘e,  quand  le  temps  sera 
venu,  au  sujet  des  Vies  des  Saints  anglais,  lesquelles 
parui’eiit  plus  tard.  Tout  cela  peut  sembler  incompa¬ 
tible  avec  ce  que  j’ai  dît  de  ma  violence.  Je  ne  suis  pas 
tenu  de  l’expliquer;  mais  il  y  a  eu,  avant  moi,  des 
gens  violents  dans  leurs  actes  ,  et  cependant  tolérants 
et  modérés  dans  leurs  raisonnements;  c’est  là,  du 
moins,  ce  que  j’ai  lu  dans  i’bistoire.  Quoi  qu'il  en  soit, 
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telle  était  ma  manière  d'étre,  et  tels  eu  étaient  les 
résultats  pour  ce  qui  concerne  les  Tracts.  A  leur  pre¬ 
mière  apparition,  ils  lurent  cuurts,  faits  à  la  liùtc  ; 
quelques-uns  même  n’allaient  pas  au  but;  et,  à  la  tin 
de  Tannée,  lorsqu’ils  furent  réunis  en  un  volume,  l’en¬ 
semble  avait  un  air  de  négligence. 

*■ 

Ce  fut  dans  ces  circonstances  que  le  D'  Pusey  se 
joignit  à  nous.  J’étais  très-lié  avec  lui  depuis  1827-28  ; 
je  ressentais  pour  lui  une  admiration  eiilbousiaste  : 
j’avais  coutume  de  l'appeler  b  Son  grand  savoir, 
sa  puissance  de  travail,  son  esprit  classique,  sou  dé- 
voùment  plein  de  simplicité  à  la  cause  de  la  religion 
me  subjuguaient;  grande  doue  fut  nia  joie,  lorsque, 
dans  les  derniers  jours  de  1833,  il  montra  quelque 
disposition  à  faire  cause  commune  avec  nous.  Son 
Traité  sur  le  Jriuieparutdaiis  un  de  nos  numéros  à  la 
date  du  21  décembre.  Ccpcudaiit  il  ne  fut,  je  crois, 
entièrement  associé  au  Mouvement  qu’eu  l83oet  f83U, 
époque  à  laquelle  il  publia  un  Traité  sur  le  Baptême 
et  créa  la  Bibliothèque  des  Pères,  U  nous  donna 
aussitôt  un  nom  et  une  position.  Sans  lui  nous  n’au¬ 
rions  eu  aucune  chance,  surtout  à  la  date  première  de 
1834,  défaire  une  résistance sérieuse  à  l’aggression  du 
Libéralisme.  Mais  le  Pusey  était  professeur,  et  ciia- 
noine  de  Chiist  Churck  ;  il  avait  une  vaste  influence, 
grâce  au  caractère  profondément  sérieux  de  ses  con¬ 
victions  religieuses,  à  la  muiiiriceiice  de  scs  charités, 
à  son  professorat,  à  ses  relations  de  famille,  à  ses 
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rapports  faciles  avec  les  autorités  de  rUiiiversité. 


11  était  pour  le  Moiivemeut  tout  ce  que  M.  Rose  eût 
pu  être,  et  avait,  de  plus,  cette  condition  indispensable 
qui  manquait  à  M.  Rose  :  rainitié  intime  et  le  com¬ 
merce  familier  de  chaque  jour  avec  les  promoteurs  du 


Mouvement,  Et  il  avait  à  leur  attachement  ce  droit 
spécial  que  donne  la  présence  vivante  d’une  allection 
fidèle  et  lovalc.  Nous  avions  donc  désormais  un  homme 
qui  pouvait  devenir  la  tête,  le  centre  des  gens  zélés 


de  toutes  les  parties  du  pays  qui  adoptaient  les 
opinions  nouvelles j  un  homme  qui  donnait  au  Mou¬ 


vement  un  front  à  opposer  au  monde,  et  contraignait 
les  autres  partis  de  rUniversité  à  le  reconnaîire. 


En  1820,  M.  Froude,  ouM,  Robert  Wilberforce,  ouM. 
Newman  n’étaient  que  des  individus;  et  quand,  dans 
la  lutte  de  cette  ainiéc-là,  ils  se  rangèrent  aux  côtés 
de  Sir  Robert  Iiiglis ,  des  gens  de  l’un  et  l’autre  côté 
SC  demandaient  avec  surprise  comment  ils  étaient 
arrivés  là,  et  n’altachaient  à  ce  fait  aucune  impor¬ 
tance.  Mais  le  D'  Pusey  était,  pour  employer  une  ex¬ 
pression  vulgaire,  une  armée,  à  lui  seul.  11  était  ca¬ 
pable  de  donner  un  nom,  une  forme,  une  personnalité 
à  ce  qui,  sans  lui ,  n’étaît  qu’une  sorte  de  cohue;  et 
quand  divers  partis  durent  se  réunir  pour  résister 
aux  actes  libéraux  du  Gouvernement,  nous  prîmes 
de  droit,  comme  membres  du  Mouvement,  notre  place 
au  milieu  d’eux. 

Tels  étaient  les  bienfaits  qu’il  apportait  au  Mouve- 
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ment  pour  le  dehors;  lesavanlages  au  dedans  n’étaient 
l^as  moins  consicléroldcs.  C’était  un  homme  aux  des¬ 
seins  vastes,  au  caractère  ardent  et  plein  de  confiance  ; 
il  ne  craignait  point  les  autres,  et  n’était  point  obsédé 
par  les  perplexités  intellectuelles.  Bien  des  gens  sont 
portés  à  dire  qu'il  fut  autrefois  plus  près  de  l'Église 
Catholique  qu’il  ne  l’est  maintenant.  Je  prie  Dieu  qu'il 
puisse  être  un  jour  beaucoup  plus  près  de  l'Église 
Catholique  qu’il  ne  l'était  alors.  Car  ma  conviction, 
c’est  que,  pendant  tout  le  temps  que  je  l’ai  connu,  il 
ne  s’en  est  jamais  rapproche,  ni  dans  sa  raison  ni  dans 
sou  jugement.  Quand  je  devins  Catholique,  on  me 
demanda  souvent:  «Kh  bien!  et  le  UMnisey?»  Quand 
jerépondais  que  je  ne  voyais  chez  lui  aucune  tendance 
à  faire  ce  que  j’avais  fait  moi-méme,  ou  trouvait 
quelquefois  que  je  manquais  de  charité.  Si  la  con¬ 
fiance  dans  sa  position  est  (comme  elle  l’est  en  elfel) 
une  des  premières  conditions  essentielles  dans  nu 
chef  de  parti,  le  D*"  Pusey  remplissait  cette  condilion. 
Il  en  fournit  l’exemple  le  plus  frappant,  par  l’assertion 
contenue  dans  Tune  de  ses  défenses  subséquentes  du 
Mouvement,  alors  même  que  le  Mouvement  avait 
déjà  fait  bien  du  chemin  dans  la  direction  de  Rome  : 
l’une  des  conditions,  disait-il,  sur  lesquelles  on  pou¬ 
vait  fonder  le  plus  d’espoir,  était  que  le  Mouvement 
s’était  arrêté  à  temps.  11  le  disait  de  bonne  foi  ;  c’était 

son  point  de  vue  subjectif. 

L'influence  du  D'  Pusev  se  fit  sentir  tout  fi’abord. 


102  ÜISTOIOR  DE  JfFS  OPINIONS  REUGIEFSES 


Il  vit  que  flnns  les  Trac/s  et  dans  le  Mouvement  entier, 
il  fallait  plus  de  sohriéto,  plus  de  gravité,  plus  de  soin 
dans  les  travaux,  un  sentiment  plus  grand  de  notre 
responsalnlité.  C’estpar  lui  rpie  le  caractère  desTrnets 
fut  changé.  Quand  il  nous  donna  son  Traité  sur  h 


Jenrifi,  il  y  mit  ses  initiales.  Bn  il  publia  son 

laborieux  Traité  sur  le  Baptême,  qui  fut  suivi  d’autres 
traités  de  divers  auteurs,  sinon  rédigés  avec  un  savoir 
égal,  du  moins  également  pleins  de  force  et  de  justesse. 
T.es  €alenœ  de  Ibéologiens  anglicans,  qui  parurent 
dans  notre  puliHcation,  quoique  projetées  par  moi ,  je 
crois,  furent  exécutées  avec  un  égal  désir  d’arriver  à 
plus  d’exactitude  et  de  méthode.  En  18Rfi,  il  annonça 
son  grand  projet  d’une  traduction  des  Pères. — Mais 
il  faut  que  je  revienne  <'i  moi-méme.  Je  n’écris  point 
riiistoire  dn  Piisey,  ni  celle  du  Mouvement;  mais 
c’est  un  plaisir  pour  moi  d’avoir  pu  introduire  ici 
CCS  souvenirs  de  la  position  qu’il  y  occupa;  ils  ont  un 


rapport  si  direct  avec  ce  qui  me  concerne,  qu’ils  ne 
font  point  digression  dans  mon  récit. 


Je  soupçonne  que  c’est  sous  rinfluence  du  D^Pusey, 
et  à  son  exemple,  que  j’entrepris  et  fis  entreprend  re  à 
d’autres  ces  travaux  plus  vastes  et  plus  étudiés,  pour 
la  défense  des  principes  du  Mouvement,  qui  se  suivi¬ 
rent  pendant  plusieairs  années.  — Quelques-uns  de 
CCS  travaux  devaient  être  et  furent  de  la  part,  de  leurs 
auteurs  l’objet  d’une  étude  si  laborieuse,  qu’ils  ne  pa¬ 
rurent  que  lorsque  le  mouvement  eut  changé  decarac- 


I 
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I  a; 


tèrc  ea  même  tempsque  de  lortiine.  J  ’entrepi'iî  aussitôt 
uti  ouvrage;  c’était  un  exposé  précis  de  noire  situation 
vis-à-vis  de  Komc.  Nous  ne  pouvions  faire  un  pas 
avec  sécurité  jusqu’à  ce  que  ce  travail  fût  fait.  G  était 
pour  nous  une  absolue  nécessité  et  un  devoir  évident 
de  tracer,  aussitôt  que  possible,  un  laj'ge  tableau  de 
nos  croyances  qui  pût  encourager  et  rassurer  nos 
amis,  et  être  opposé  aux  attaques  de  nos  adversaires. 
De  toutes  parts,  autour  de  nous,  on  n’entendait  qu’un 
cri  :  les  Tracts  et  les  écrits  des  Pères  vous  conduiront 
à  devenir  eatlioliques  avant  que  voiisvnusen  doutiez., 
— ■  Ceci  était  dit  hautement  par  des  membres  du  parti 
évangélique,  qui,  en  18:!G,  s’étaient  joints  à  nous  pour 
faire,  dans  une  assemblée  de  rUniversité,  nue  protes¬ 
tation  contre  un  décret  mémorable  du  premier  Minis¬ 
tre.  Alors,  déjà,  ces  ecclésiastiques  avaient  avoué  leur 
désir  que  le  premier  vote  pour  lequel  ou  les  rap¬ 
pellerait  à  Oxford  pût  avoir  pour  but  d’abattre  le  Pa¬ 
pisme  du  Mouvement.  11  y  avait  encore,  pour  entre¬ 
prendre  ce  travail,  une  autre  raison  d’égale  iitipor- 
taiice.  Mgi’ Wisemaii ,  avec  la  perspicacité  et  le  zèle 
que  1  ou  pouvait  attendre  de  ce  graiKl  prélat,  avait 
prévu  ce  qui  arrivait,  était  revenu  en  Angleterre  en 
183G,  avait  fait  des  Conférences  à  Lotuli'es  sur  les 
doctrines  du  Catholicisme,  et  fait  naître  dans  le  pays 
celte  impression,  partagée  par  nous-mêmes,  que  nous 
avions  pour  adversaires  dans  notre  controverse,  non- 
seulement  nos  frères,  mais  nos  ennemis  héréditaires. 
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Ce  lurent  ces  circonstances  qui  m’amenèrent  à  publier 
l’Oiïice  Prophétique  {Prophetical  Office)  de  l’Église 
enseignante,  considéré  dans  ses  rapports  avec  le  Ho- 
manisme  et  le  Protestantisme  populaii’e. 

Ce  travail  m’absorba  durant  Ircds  aimées ,  du  com¬ 
mencement  de  183i  à  la  fm  de  1830.  Je  le  composai 
après  une  élude  attentive  et  comparée  des  principaux 
théologiens  anglicans  du  xvii*  siècle.  Il  futée  rit  d’aboi'd 
sous  l'orme  de  controverse  épislolaire  avec  un  savant 
prêtre  Tianiçais,  puis  refondu  et  donné  en  conférences 
à  Sainte-Marie.  Cn  dernier  lieu,  il  fut  récrit,  pour  ia 
publication,  avec  des  corrections  et  des  additions  con¬ 
sidérables. 


J’essayais  d’y  tracer  les  premiei's  éléments  et  comme 
les  grandes  lignes  de  la  foi  et  de  la  doctrine  chrétienne, 
et  de  m’en  servir  pour  déterminer  les  rapports  res¬ 
pectifs  de  la  doctrine  romaine  et  de  la  doctrine  angli¬ 
cane.  De  cette  façon,  je  démontrais  qu’il  est  impossi¬ 


ble  de  confondre  ces  deux  doctrines,  et  rfu’il  n’est  pas 
pins  permis  de  dire  de  la  doctrine  anglicane  qu’elle 
tend  vers  la  doctrine  romaine,  que  de  la  doctrine 


romaine 

L’esprit 


qu’elle  tend  vers  la  doctrine  anglicane, 
de  cet  ouvrage  n’est  point  aussi  modéré  à 


l’égard  de  l’Église  de  Rome  que  celui  du  Tract  71, 
public  l’aiméc  précédente  ;  il  est  au  contraire  t]‘ès- 
violcnl,  et  j’attribue  celte  dilTércnce  à  ce  qu’il  est 


tliéûlogique  et  didactique,  tandis  que  le  Trncf,  n’étant 
qu’un  écrit  de  controverse,  exige  aussi  peu,  accorde 
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autant  que  iiossihlc  sur  les  points  eu  discussion,  et 
insiste  avec  une  égale  impartialité  sur  les  points  de 
concordance  et  de  divergence.  Une  autre  raison  plus 
directe,  c’est  que,  dans  mon  livre,  je  traite  du  llo- 
maiiisinc (c’est  ainsi  que  je  l’appelais),  non  pas  tant  au 
point  de  vue  de  ses  décrets  formels  et  de  la  substance 
de  son  symbole,  qu’au  point  de  vue  de  son  action  tra* 
ditionnellc  et  de  sa  doctrine  aullientique,  représentée 
par  ses  écrivains  éminents,  —  tandis  que  le  Tract  est 
écrit  en  vue  d’amener  une  réconciliation  entre  les 
deux  Églises,  par  la  discussion  même  des  questions 
sur  lesquelles  elles  diilerent.  il  y  a’cncorc  une  raison 
que  j’exposerai  bientôt. 


Cet  ouvrage  avait  un  but  plus  large  que  de  faire  op¬ 
position  à  la  doctrine  Romaine.  C’était  une  tentative 

pour  commencer  un  système  de  théologie  d’après  l’idée 

% 

anglicane,  basé  sur  des  autorités  anglicanes;  M.  Pal¬ 
mer,  à  la  môme  époque,  projetait,  de  son  côté,  un  ou¬ 
vrage  de  même  nature.  Il  le  publia,  je  crois,  avec  ce 
titre  :  Traité  sur  l’Église  chrélkn  ne.  Ainsi  qu’on  devait 
s’y  attendre  de  la  part  de  rautcur,ce  fut  une  composi¬ 
tion  pleine  de  science,  laite  avec  beaucoup  de  soin  et, 
à  mon  sens,  polémique  dans  la  forme.  Toujours  est-il 
qu’il  suivit  avec  tant  de  bonheur  la  mélliode  logique 
des  Écoles  Romaines,  que  le  Père  Perroiie,  dans 
son  traité  sur  la  Théologie  dogmatique,  le  reconnut 
pour  un  vigoureux  combattant,  et  salua  en  lui  un  en¬ 
nemi  digne  d’être  vaincu.  Quant  aux  autres  soldats 
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du  mûiïie  camp,  il  semble  n’en  avoir  pas  fait  beau¬ 
coup  plus  de  cas  i|ue  des  lanskn&chts  du  moyen  Age; 
en  cela  il  eutgrandemeut  raison,  je  crois.  Lorsque  plus 
lard,  à  Rome,  je  connus  cet  homme  alTectueux  et  bien¬ 
veillant,  il  me  permit  de  lui  infliger  une  dure  pénitence 
pour  la  minceopinion  qu’il  avaiteue  de  moi  autrefois, 
en  absorbant  son  temps  précieux  au  profit  de  mes  ques¬ 
tions  théologiques.  Quant  au  livre  de  M.  Palmer,  au¬ 
cun  anglican  autre  que  lui  ne  pouvait  l’écrire.  Si  je 
me  le  rnp[)ellc  bien,  on  iic  pouvait,  en  aucun  sens,  le 
désigner  comme  un  mai.  Le  terrain  de  la  controverse 


était  divisé  en  cai'rés,  et  chaque  objection  avait  sa  ré¬ 
ponse.  C’est  la  mctliode  qu’il  convient  d’adopter,  si 
l’oii  veut  imposer  avec  autorité  un  enseignement  à 
des  jeunes  gens,  et  l’ouvrage  en  eflél  était  à  l’intention 
des  étudiants  enthéologie.  Mon  livre, aucoii traire, était 
d’une  nature  essentiellement  expérimentale  et  empi- 
ri(|ne.  Je  voulais  édifier  une  tliéologie  anglicane,  à 
l’aide  des  matériaux  qui  se  trouvaient  déjà  coupés  et 
taillés  sur  le  sol,  amassés  parles  labeurs  des  grands 
théologiens,  d’autrefois.  Cette  œuvre  ne  pouvait  être 
celle  d’un  seul  homme;  encore  moins  pouvait-elle  être 
accueillie  tout  d’uii  coup  dans  la  théologie  anglicane, 
quelque  heureuse  que  fût  rexécution.  J’avais  la  pleine 
confiance  que  mes  exposés  de  doctrine  aboutiraient  à 
quelque  chose  de  vrai  et  d’important;  cependant,  pour 
employer  l’expression  vulgaire,  j’écrivis  «sauf  correc¬ 
tion.  » 


'  J 
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Il  y  avait  à  ma  publication  un  autre  motif,  d^uiic 
nature  toute  personnelle,  que  je  crois  devoir  mention¬ 
ner.  Je  pensais  alors  et  j’ai  toujours  pensé  qu’il  y  avait 
lâcheté  întellectiielie  à  ne  point  chercher  une  base 


raisonnable  à  sa  croyance,  et  lâcheté  morale  à  ne  la 
point  avouer.  J’aurais  cru  être  moins  qu’un  liomme 
si  je  n’avais  pas  fait  connaître  ma  croyance,  quelle 
qu'elle  fût.  C’est  là  une  des  principales  considérations 
qui  me  fit  écrire  et  publier  le  a  Propheticaï  Oifice.  » 
Le  même  sentiment  dicta  ma  conduite  dans  la  cir¬ 
constance  suivante  :  Dans  un  meeting  de  résidents 
tenu  au  printemps  de  1836,  et  qui  avait  pour  objet  la 
lutte  du  moment,  quelqu’un  nous  engagea  tous  à 
n’agir  que  sur  le  terrain  des  traditions  universitaires 
et  conservatrices  (c’est  ainsi  du  moins  que  je  le  com¬ 
pris),  et  h  n’écrire  cfue  le  plus  petit  nombre  possible 


de  professions  de  foi  ;  je  répondis  que  l’adversaire  au¬ 
quel  nous  résistions  s’était  compromis  par  écrit,  que 
nous  devions  nous  compromettre  de  même.  Ce  fut  là 


encore  une  rai.son  déterminante  pour  la  publication 
du  Tract  00.  Hélas!  mon  destin,  pendant  des  années 
entières,  fut  de  vivre  dans  cette  impossibilité  de 
trouver  à  mes  opinions  religieuses  une  base  satisfai¬ 
sante,  dans  un  état  de  maladie  morale,  ne  pouvant, 


ni  adhérer  à  l’Anglicanisme  ni  marcher  résolument 


vers  Rome.  Mais  je  supportai  mon  mal  jusqu’à  ce 
que  vint  le  temps  où  ma  voie  me  fut  clairement 
montrée.  Si  quelqu’un  m’objecte  ici  que,  pendant  le 
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cours  de  ces  années,  je  donnai  souvent  à  entendre  des 
ciioses  que  je  n’expliquai  point  complètement,  je  lui 
laisse  le  soin  d’examiner  si  j’ai  jamais  encouru  ce 


reproche  à  moins  d’être  grandement  embarrassé  soit 


de  parler,  soit  de  me  taire,  par  une  juste  considéra¬ 
tion  iiour  la  situation  d’esprit  ou  les  sentiments  des 
autres,  11  se  peut  que  je  trouve  l’occasion  d’en  dire 
davantage  à  ce  sujet.  Uevenons  au  <t  Prophetieal 
oui  ce.  H 

Je  m’exprimais  ainsi  dans  l’Introduction  de  mon 
oinrage;  —  «On  se  propose  d’aider  à  la  formation 
de  Tune  des  branches  d’une  théologie  anglicane 
authentique,  »  L’état  actuel  de  notre  théologie  est 
celui-ci  ;  les  esprits  les  plus  vigoureux,  les  plus  clairs, 
les  pins  féconds  ont  été  employés  par  la  grâce 


iT 

de  Dieu  au  service  de  notre  Eglise;  esprits  aussi 
saints  et  respectueux,  aussi  pleinement  pénétrés  de 


l’Antique  Vérité, 
des  Pères,  que 


aussi  versés  dans  la  connaissance 
riches  des  dons  de  rintelligence. 


Certes,  ceci  est  une  grande  grâce  de  Dieu,  dont 


nous  devons  le  remercier  toujours.  La  doctrine  pri¬ 
mitive  a  été  explorée  pour  nous  dans  toutes  les  di¬ 
rections,  et  les  Principes  originels  de  l’Évangile  et 
de  l’Église  patiemment  mis  en  lumière.  Mais  une 
chose  manque  encore  ;  nos  champions,  et  nos  maîtres 
ont  vécu  eu  des  temps  orageux  ;  des  influences,  po¬ 
litiques  et  autres,  ont  agi  diversement  sur  eux,  à 
leur  époque,  et  ont  empêché,  depuis,  le  patient  travail 
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qui  aurait  dù  consolider  leurs  jugements.  Nous  avons 
un  vaste  héritage,  mais  aucun  inventaire  de  nos  tré¬ 
sors.  Tout  nous  est  donne  à  profusion  ;  il  nous  reste  à 
cataloguer,  à  classer,  à  distribuer,  cîioisir,  mettre  eu 
harmonie  et  compléter.  Nous  possédons  plus  de  choses 
que  nous  ne  savons  en  utiliser;  des  amas  de  science, 
mais  presque  rien  de  précis  et  d'utile;  la  vérité  Catho¬ 
lique  et  les  opinions  individuelles,  les  premiers  prin¬ 
cipes  et  les  conjectures  du  génie,  tout  cela  se  trouve 
confondu  dans  les  mômes  ouvrages  et  demande  à  être 


séparé.  Nous  rencontrons  des  vérités  exagérées  et 


faussées,  des  détails  observés  à  des  points  de  vue  di¬ 
vers,  des  faits  sans  preuve  et  sans  application  suffi¬ 
sante,  des  règles  présentées  avec  inconséquence  et  di¬ 
versement  interprétées.  Tel  est  en  réalité  l’étal  de 
toute  philosophie  profonde,  durant  ses  premières 
phases,  et,  en  conséquence,  tel  est  l’état  de  la  science 
théoïogique.  Ce  qu’il  faut  à  présent  pour  le  bien-ôtre 
de  notre  Église,  ce  n’est  ni  l’invention,  ni  l’origina- 
lité,  ni  la  sagacité,  ni  môme  la  science  chez  nos  théo- 


iogiens,  en  premier  lieu  du  moins,  car  tous  les  dons 
de  Dieu  sont  nécessaires  dans  une  certaine  mesure,  et 
ne  peuvent  jamais  être  hors  de  saison  quand  on  en  use 
religieusement;  mais  ce  qu’il  nous  faut  spécialement 
c’est  le  jugement  sain,  la  réflexion  patiente,  le  discer¬ 
nement,  l’esprit  intelligent,  l’abstention  complète  de 
tous  caprices,  fantaisies  ou  goûts  personnels,  en  un 
mot  la  Sagesse  Divine. 
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Le  sujet  de  l 'ouvrage  est  la  doctrine  de  la  Via  Media., 
nom  qui  avait  déjà  été  uiqdiqué  au  système  Anglican, 
par  des  écrivains  de  renom.  G‘est  une  désignation 
cx[ircssive,  mais  qui  ne  satisfait  pas  absolument, 
liarce  (|u’îi  première  vue  elle  est  négative.  Cette  même 
raison  avait  causé  ma  répugnance  pour  le  mot  «  l»ro- 
testaut  »  ;  par  l’idée  qu'il  impliquait,  ce  u’était  la  pro¬ 
fession  d’aucune  espèce  de  religion,  il  était  compa¬ 
tible  avec  rîulidéiité.  L'iie  Via  Media  n’était  qu’un 
milieu  entre  des  extrêmes,  j’avais  donc  à  lui  donner 
un  corps  et  un  caractère;  pour  lui  faire  acquérir  des 
droits  à  notre  respect,  il  fallait  montrer  d’abord  qu’elle 
était  une,  intelligible,  conséquente.  Telle  était  la 
première  condition  de  tout  traité  raisonnable  sur  la 
Via  Media.  La  seconde  condition,  égalemeiil  néces¬ 
saire,  n  était  pas  en  mon  pouvoir.  Je  pouvais  espérer 
seulement  qu’elle  serait  remidic  un  jour.  Quelque 
positive  que  put  devenir  la  Via  Media  comme  svs- 

«J 

tènie  religieux,  ce  système  n’était  encore  ni  objectit 
ni  réel;  il  ii’y  avait  nulle  part  un  type  dont  il  fut  la 
reiu’ésenlation.  C’était,  qmmt  à  présent,  une  religion 
sur  Je  papier.  Je  confesse  ceci  dans  mou  Introducliou; 
je  dis  :  «  le  Protestantisme  et  le  Papisme  sont  des  re- 
ligiuiis  réelles,  mais  la  Fia  Media,  considérée  comme 
système  intégral,  n’a  guère  en  d’existence  que  sur  le 
papier.»  J’accepte  l’objection,  et  j’entreprends  de  l’at- 
ténner.  «11  reste  encore,  disais-je,  à  essayersice  qu’on 
appelle  l’Aiiglo-CaUiolicismc,  la  religion  d’Andrews, 
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de  Laud,  IlaiDiDond,  Ilutleret  Wilson,  est  susceiiliblc 
d'étrc  professée,  de  servir  de  règle  de  conduite,  et 
d'etre  maintenue  dans  une  vaste  sphère  d’action,  ou 
si  c'est  une  simple  rnodillcation,  un  état  transitoire 
soit  du.  llomanisme,  soit  du  Protestantisme  impu- 
laire,  »  J’avais  la  conllance  que,  quelque  jour,  on  i-e- 
connaltrait  eu  elle  une  religion  réalisée. 

De  peur  d’être  mal  compris,  qu’il  me  soit  permis  de 
faire  observer  que  cette  hésitation  sur  Ui  validité  de  la 
théorie  de  la  Via  Media  n’impliquait  aucun  doute  re¬ 
lativement  aux  trois  points  fondamentaux  sur  les¬ 
quels,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  expliqué,  elle  était  diasée: 
le  dogme,  le  système  sacramentel,  et  l’opposition 
l’Égiise  de  Home, 

D’autres  recherches,  qui  venaient  ensuite, dounaieut 
un  caractère  encore  plus  expérimental  à  ce  que  j’écri¬ 
vais  ou  faisais  écrire.  T.ahase  de  la  Vïu  Media,  consis- 
tauldaiis  les  trois  points  élémentaires  que  je  \  icns  de 
mentionner,  était  suffisamment  visible;  niais  ce  n’était 
point  assez  d’élever  l’édifice  sur  cotte  liase;  Î1  restait 
encore  à  le  meubler,  et  il  ne  faut  pioint  s’étonner  des 
erreurs  commises  par  moi  et  par  d’autres  quand 
nous  eiinies  à  décider  quel  devait  être  ce  mobilier, 
ce  qui  convenait  le  mieux  au  stylo  de  rédilice,  etcc  qui 
était  désiraljle  en  soi.  Je  vais  expliquer  ce  que  j’en- 
Icnds  par  là. 

J’avais  fait  ressortir,  dans  le  Prophetical  Office,  en 
quoi  dijléraieut  les  doctrines,  Uomaiue  et  Anglicane, 


I 
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m;iis  moins  flistinctemcnt  en  quoi  elles  se  trouYaient 
d’accord.  J’avais,  il  est  vrai,  énimn'^ré  les  principes 
fondamentaux  communs  aux  deux  doctrines,  dans  le 
passage  suivant  :  —  «  Dans  les  deux  doctrines,  les 
mêmes  symliolcs  sont  admis.  Sans  parler  d’autres 
points  communs,  nous  admettons  ensemble  que  cer¬ 
tains  articles  de  foi  sont  nécessaires  au  salut;  nous 
croyons  ensemble  aux  doctrines  de  la  Trinité,  de  ITn- 
carnation  et  de  l’Expiation;  au  péché  originel  ;  à  la 
nécessité  de  la  régénération;  à  la  grâce  surnaturelle 
des  Sacrements;  à  la  Succession  apostolique;  à  l’obli¬ 
gation  de  la  ldi  et  île  l’obéissance  et  h  réternité  du 
ebâtiment  futur  (i>.  33,  3(î).  »  —  J'a\'ais  dit  tout  cela, 
mais  je  ii’avais  point  dit  assez.  Cette  énumération  im¬ 
pliquait  un  liien  plus  grand  nombre  de  points  de 
concordance  (|ue  l’on  n’en  trouvait  dans  ces  articles 
Idndiimentaiix  mêmes.  Si  les  deux  Églises  étaient 
semblables  ainsi,  (iiiant  aux  principes  fondamen¬ 
taux  ,  elles  étaient  égaicniont  une  seule  et  même 
Églii^c  (piaiit  aux  conséquences  évidentes  qui  se 
trouvent  contenues  dans  ces  principes,  on  qui  les 
traduisent  extérieurement.  C’était  un  principe  an¬ 
glican  que  «  l’abus  d’une  chose  n’en  exclut  pas  l'u¬ 
sage  légitime;»  et  un  Canon  anglican  avait  déclaré 
dès  l’an  que  l’Église  d’Angtclerre  n’avait  nul 

dessein  d’abandonner  tout  ce  que  tenaient  pour 
vrai  les  Églises  d’Italie,  de  France  et  d’Espagne,  et 
qu’elle  respectait  celles  de  leurs  cérémonies  et  de 


DEL'X[ÈMK  PAIiTIE  (183.1-1  g:jfj) 


S 


leurs  croyances  fini  étaient  sifécialemeiit  Apostoli¬ 
ques. 

Sauf  donc  les  matières  exceptiounellos  en  plus  on 
moins  grand  nombre,  qu'implique  cette  décluratiuii, 

toutescesÉglisesdevaientètreévideminentconsidérées 

comme  n'en  formant  qu’une  avec  l’Église  Anglicane. 
Par  toute  la  terre,  l'Église  Callioliiiuc  avait  été  une,  de 
l’origine  et  pendant  des  siècles;  puis,  diverses  frac¬ 
tions  s’étaient  engagées  dans  leurs  voies  iiarticiilières. 
au  détriment,  mais  non  jusqu’à  la  ruine  do  la  vérité 
ou  de  la  charité.  Ces  fractions  ou  branclies  étaient 
au  nombre  de  trois  principales  :  Grecque.  Latine  et 
Anglicane.  Chacune  d’elles  héritait  m  solUlum  de  l’É¬ 
glise  indivise  des  premiers  âges  comme  d'iin  patri¬ 
moine  pcisûiinel.  Chaque  brandie  était  bleiitiqufî  avec 
cette  Église  indivise  des  premiers  âges,  et,  par  riiiiité 
même  de  celle  Église,  il  y  avait  unité  entre  le»  autn’s 
branclies.  Les  trois  branches  étaient  d’accord  eu  foules 
choses,  sintl  les  erreurs  accidentelles  où  elles  étaient 
tombées  plus  tard.  Les  unes  avaient  conservé  intégra- 
lement  des  portions  de  la  vérité  et  des  coutumes  apos- 
toli(iiies  que  d  autres  avaient  délaissées,  iiiitis  celles 
qui  les  avaient  laissé  écbaïqier  iiouvaicnt  et  devaient 
un  jour  se  les  approprier  de  nouveau.  Ainsi  le  moyen 
age  appartenait  a  l’Lglise  Anglicane,  et  plus  encore  le 
moyen  âge  d’Angleterre,  L’Eglise  du  xir  siècle  était 
1  Eglise  du  X IX'.  Le  D'ilovvley  occiqiaitlesiégc  do  saint 
llioinas  le  Martyr;  Oxford  était  une  uiiiversité  du 
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moyeu  âge.  Si  nous  exceptions  notre  engagement  de 
fidélité  aux  Articles  et  au  Livre  de  Prières,  nous  pou¬ 
vions  respirer,  vivre,  agir,  parler  dans  la  même  atmo- 
.splicrcelsoiisle  même  climat  r|u’ù  l’époque  d’Henri  IIl, 
du  Confesseur  ou  d’Alfred.  Nous  devions  accueillir 


tout  ce  que  Rome  enseignait  présentement,  avec  la 
même  indulgence  que  tout  ce  que  Rome  enseignait 
alors,  sauf  les  points  sur  lesquels  nous  étions  tenus 
de  jirotester.  Nous  pouvions  liardiment  faire  bon 
Nisage,  même  à  ce  que  nous  ne  pensions  pas  devoii- 

adopter;  si,  an  contraire,  nous  nous  trouvions  dans 
la  nécessité  de  iléiioncer  liait tement,  nous  le  ferions 


avec  chagrin,  et  non  avec  exultation.  Eii  raison  même 
de  la  protestation  que  nous  avions  faite,  et  faite  ex 
aniho,  nous  pouvions  convenir  entre  nous  d’ad¬ 
mettre  des  divergences.  Ce  que  les  membres  de  la 
Société  liibliquc  faisaient  en  se  fondant  sur  l’Écri¬ 
ture,  nous  pouvions  le  faire  en  nous  fondant  sur 
l’Église;  il  v  avait  séparation  plus  réelle  entre  les 
’rriiiitaires  et  lesUnitalres  qu’entre  les  Romains  et  les 
Anglicans.  Nous  avions  donc  un  sincère  désir  de  co- 
(qiérer  avec  Rome  dtins  toutes  les  clioses  légitimes,  si 
elle  nous  le  permettait,  si  les  règles  de  notre  propre 
Église  lions  le  ]icrmcttaicut  comme  elle.  Nous  pen¬ 
sions  ([u’il  n'y  avait  pas  de  meilleure  marclie  à  suivre 
pour  arriver  à  la  restauration  de  la  pureté  et  de  runité 
dans  la  ikiclriiic.  Rome  ne  nous  semblait  pas  avoir, 
en  vertu  de  ses  décrets  formels,  la  mission  d'enseigner 
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tout,  ce  qu’elle  cnscigiuiît  par  le  fait,  et  nous  recoa- 
uaissiuus  d’ailleurs  que  si  ses  iioléniistes  avaient  été 
injustes  et  ses  maîtres  tjcanniques  envers  nous,  de 
notre  côté  la  controverse  s’était  armée  de  liaine  et  de 
calomnie,  et  îa  politique  de  violence,  ijuantà  devenir 
uous-memes  les  instruments  d’un  progrès  immédiat 
dans  les  croyances  ou  les  pratiques  de  Home,  j’avais 
coutume  de  dire  :  «  Uegardoiis  chez  nous,  et  remé¬ 
dions  d’abord,  ou  tout  au  moins  en  même  temiis,  à  ce 
qui  nous  lait  defaut  à  nous-mêmes,  avant  de  cherche]' 
à  devenir  les  médecins  des  auti-es.  »  C’est  là,  en  grande 
partie,  l’esprit  du  Tract  71,  au(iLiel  Je  faisais  allnsion 
tout  à  l’heure.  .le  sais  bien  qu’il  y  a  un  puragnqihe 
tout  contraire  dans  le  prospectus  de  la  Dihliothèque 
des  Pères;  rnaisjeii’y  ai  jamais  coopéré.  .le  n’ai  même 
iiullemciit  1  intention  de  dotiiicr  a  entendre  que  le 
D"  Pusey  ait  adopté  la  théorie  ecclésiastique  que  je 
viens  d’exposer,  ni  queje  l’aie  adoptée  moi-même,  au¬ 
trement  que  peu  à  peu  dans  un  intervalle  de  dix  an 
Ce  fut  nécessairement  l’œuvre  du  temps.  Eu  fait, 
parmi  les  personnes  qui  prirent  part  au  .Mouvemeui, 
il  11  y  eu  avait  pas  deux  qui  fussent  d’accurd  sur  la 
limite  à  laquelle  nos  piâncipcs  généraux  pouvaient 
consciencieusement  s’étendre. 

Et  maintenant,  j’en  ai  dît  assez  sur  ce  queje  regarde 
comme  rolîjet  des  dilféreiits  ouvrages  écrits,  édités 
ou  inspirés  par  moi  durant  les  années  que  je  passe  en 
revue  en  ce  moment;  je  voulais  doimej’  un  coiqis  véri- 


s. 
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lîiblc  à  une  Kçlise  d’An^^leterre  vivante,  ayant  une 
}Ktsitioii  qui  lui  fût  proiirc,  et  basée  sur  des  principes 
distincts;  je  voulais  employer  jusqu’à  sa  dernière  U- 
mite  la  piiissance  de  la  presse,  de  la  prédication  zélée, 

de  rinflucnce  personnelle  sur  les  autres,  pour  faire 

admettre  cette  Éi^lise  comme  un  fait,  comme  une 

* 

Kglise  vivante,  composée  de  chair  et  de  sang,  ayant 
une  voix,  une  complexion,  un  mouvement,  une  action 
et  une  volonté  propres.  Je  crois  que  je  ii’avais  aucun 
motif  privé,  aiiciiii  but  personnel.  Je  ne  demandais 
rien  de  plus  que  «le  chanqi  libre  et  point  de  faveur,» 
et  n’espérais  point  ([ue  l’œuvre  fût  faite  de  mon  temps; 
mais  je  croyais  gagiior  assez  de  terrain  ]>our  avoir  la 
certitude  qu'elle  serait  continuée  dans  l’aveni]',  dans 
des  eirconslances  et  avec  des  perspectives  plus  favo¬ 
rables,  jiput-étrc,  iiuc  celles  dn  temps  présent. 

Je  veux  citer,  pour  me  faire  mieux  comprendre, 
quelques-uns  des  ouvrages  d’bistoire  ou  de  doctrine 
qui  furent  cutj'cpris  dans  le  but  que  je  viens  d'ex¬ 


poser. 

J’écrivis  mou  Essai  sitr  la  jusfificaiion  en  lfi37;  il 
était  dii'igé  contre  la  thèse  de  Luther,  que  la  justin- 
c.ation  par  la  Fui  seule  était  la  doctrine  cardinale  du 
christianisme.  Celte  doclriiieétait,  à  mes  veux,  ou  un 
paradoxe  on  un  lieu  commun  ;  un  paradoxe  dans  la 
bouche  de  Lullier,  un  lieu  commun  dans  celle  de 
Mélaiiclitou.  Je  pensais  que  l’Église  Anglicane  suivait 
Mélanchlon,  et,  en  conséquence,  qu’entre  Home  et 
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rAiiglicaniémc,  entre  hi  haute  et  la  basse  Église,  il 
n’y  avait  sur  ce  [joint  aucune  ilill'éi’cncc  intellectuelle 
véritable.  Je  désirais  combler  un  abîme  creusé  [jar  la 
main  des  hommes,  J’exjirimc  encore  dans  cet  ouvrage 
mon  désir  de  construire  un  système  de  théologie  à 
Taide  des  théologiens  anglicans,  elJ'cxjilique  que  ma 
dissertation  est  une  recherche  exbérimeiitale.  Je  jiarle, 
dans  la  préface,  de  «tburnir  des  matériaux  jiour  com- 
nienccr  une  œuvre  qui,  de  nos  jours,  ileM'ail  être  la 
première  dans  la  pensée  de  tout  lils  véritalde  de 
l’Église  d’Angleterre,  —  la  consoUdalitni  d’un  système 
thfülugi([nequi,  élevé  à  l’aide  de  ces  formulaires  aux¬ 
quels  tous  les  ccclésiasth{ncs  sont  liés,  puisse  tendre 
a  éclairer,  a  persuader  et  à  ahsorher  en  lui  leses[irits 
religieux  qui  se  sont  imaginé  jusqu’ici  être  sérieuse¬ 
ment  opiiüsés  les  uns  aux  autres,  sur  les  «pieslions 
particulières  du  Protestantisme.  »  (P,  7.) 

itans  mes  Sermons  à  l'Cniaersité,  il  v  a  une  série 

■ 

de  discussions  sur  la  Foi  et  la  liaison;  ces  discus¬ 
sions  étaient  encore  un  essai  et  le  commencenient 
d  un  ouvrage  .sérieux  et  nécessaire,  où  j’exuniiiiuis 
quelle  est  la  base  la  plus  [n'olunde  de  la  foi  reli¬ 
gieuse,  antérieureinenl  à  toute  distinction  dans  les 
crovanccs. 

De  même,  dans  une  brochure  que  je  publiai  dans 
reté  de  1 838,  j’essayais  de  donner  à  la  doctrine  de  la 
présence  réelle  une  liasc  intellectuelle.  L’idée  fonda¬ 
mentale  concorde  avec  celle  à  hii[nelie  j’étais  demeuré 


118  IIH^TOIKI-:  DE  MI-8  OPfMOXS  HEI.ir.lEL’SFS. 


ÿi  loiifïteinps  attaché;  c’était  la  négation  de  l’existence 


de  l’espace,  conçu  autrement  que  comme  une  idée 
sulijective  de  nos  esprits. 

VÉgHse  âes  Pères  est  une  des  premières  produc¬ 
tions  du  MoLivemeiit:  elle  parut  en  numéros  dans  le 


Ptritish  Magazine,  et  fut  écrite  dans  lé  but  d’intro¬ 
duire  les  sentiments,  les  vues  et  les  usages  religieux 
des  premiers  âges  dans  la  moderne  Église  d’Angleterre. 

T.a  traduction  de  riUstoine  de  l’Église  de  Fleury  fut 
commencée  dans  lescirconslanccssuivantes  :  J’aimais 


Fleury,  pour  une  raison  que  j'expose  dans  l’Axertisse- 
meut;  parce  que  son  oin  rago  présentait  une  sorte  de 
p!iotogi’a[)liic  de  l’instoire  ecclésiastique,  sans  aucun 
commentaire.  Eu  résultat,  ce  simple  tableau  des  pre¬ 


miers  siècles  contrilma  beaucoup  a  ni  ébranler  dans 
mes  croyances  anglicanes;  mais  ce  qui  prouvenx 
cctmbicii  peu  je  pouvais  le  prévoir,  c’est  que  cette 
puldication  était  un  projet  f’avoiâ  de  M.  Rose.  Entre 
les  aimées  isdi  et  1887,  il  me  pi-oposa  deux  fois  de 
l’cntre[)rendi'c;  et  je  cite  cette  particularité  parmi 
beaucoup  d’autres,  qui  montrent,  d’une  façon  cu¬ 


rieuse,  combien  il  est  vrai  que  mon  changement 
d’opinions  nmjuit,  non  d’influences  étrangères,  mais 
du  travail  de  mou  jiroprc  esprit  et  des  circonstances 
accideutellcs  (jui  m’entourèrent.  Quant  à  l’époque  à 
laquelle  fut  commencée  la  partie  aujourd'hui  tra¬ 


duite,  ce  fut  rcditeiir  qui  la  fixa  par  des  conditions 
auxquelles  nous  fumes  étrangers. 


» 
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L'n  autre  ouvrage  historique,  mais  puisé  ù  des 
sources  originales,  lut  doimé  au  iiiuiidc  par  mou  vieil 
iuui  M.  liüwdeii:  c'était  une  Vie  du  pape  Grégoire  VU. 
Je  liai  guère  besoin  de  rappelerà  ceux  qui  l’oiit  lue  la 
puissance  et  la  verve  du  récit.  Cette  composition  dé¬ 
lassait  l’auteur,  durant  scs  soirées  on  pendant  les  va¬ 
cances  d’été,  dos  travaux  qui  l’occupaieut  d’ordinaire 
à  ÎAUidres.  C’est  moi  qui  la  lui  avais  suggérée,  dans 
l'origine,  sur  les  instances  de  Hurrell  Froudc, 

La  série  des  vies  des  Saints  anglais  (ut  projetée  plus 
tard,  dans  des  circonstances  que  j’aurai  à  rapporter. 
Ces  belles  compositions  ne  conlienneut,  autant  qu’il 
m’en  souvient,  rien  d’incompatible  avec  ce  que  j’ai 
signalé  comme  l’objet  principal  de  mes  travaux  du¬ 
rant  ces  années,  bien  que  l’occasion  immédiate  de 
leur  publication  et  le  ton  qui  y  règne  soient  peu  d’ac¬ 
cord  avec  l'Anglicanisme. 


A  une  époque  un  peu  autéricure,  j’avais  rédigé  le 
Tract  sur  le  bréviaire  romain.  Sa  iiremièi'e  apiiarition 
effraya  mes  propres  amis;  et,  plusieurs  années  après, 
quand  des  hommes  plus  jeunes  commcucèrcnl  à  ti’a- 
duire,  pour  les  publier,  les  quatre  volumes  ûî  extenso. 
ils  furent  dissuadés  de  le  faire,  par  des  avis  t|u’un 
sentiment  de  devoir  leur  fitaccejiler.  Ce  fut  un  hasard 
apparent  qui  m’iuîtiaà  la  connaissance  de  ce  inouu- 
raeut  si  admirable  et  si  attrayant  de  la  dévotion  de 


s 


Saints.  A  la  mort  d’Hurrell  Fi’oudc  en  1830,  ou  me 
pria  de  choisir  un  de  scs  livres  comme  souvenir.  Je 


* 
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c'iioisis  VAnalogie  ûc  lUiUer;  apprenant  qu’elle  était 
prise  déjà,  je  parcourais  avec  quelque  perplexité  les 
rayons  qui  étaient  devant  moi,  quand  un  ami  intime, 
tjui  se  trouvait  à  mes  côtés,  me  dit  :  Prenez  cela. 
r/était  le  iiréviairc  tiue  llurrcll  avait  avec  Jiii  à  la 
lîarlmde.  Je  le  pris  donc,  Je  l’étudiai,  j’en  tirai  la 
sulistance  tle  mon  Tract.,  et,  depuis  ce  jour,  je  l’ai 
sur  ma  table  et  m’en  sers  constamment. 

Ce  comiiupioii  cher  et  làmilior,  qui  me  mit  ainsi  le 
liréviaire  entre  les  mains,  fait  encore  partie  de  l’Église 
Anglicane,  ainsi  tiuc  cet  autre  ami  de  ma  jeunesse, 
si  tôt  vénéré ,  si  longtemps  aimé ,  avec  lequel  j’éditai 
un  ouvrage  qui,  [ilus  qn’auciüi  autre  peut-être,  causa 
ilu  trouble  et  tic  l’irritation  dans  le  inonde  anglican  : 
les  œuvres  posthumes  de  Fronde.  Cependant,  quelque 
jngeineiit  que  l’on  porte  sur  la  prudence  qu’il  y  avait 
à  le  publier,  je  n’ai  jamais  entendu  qui  que  ce  soit 
inijuiter  à  M.  Kelde  Ttniibre  môme  d’une  déloyauté 

r 

ou  d’une  tndiison  eincrs  son  Eglise  pour  avoir  agi 
de  la  sorte. 

La  trailnction  annotée  du  traité  de  saint  Athanase 
ne  fut  luillcment  une  unnre  d’essai,  on  le  compren¬ 
dra  sans  peine;  il  appartient  à  un  autre  ordre  d’idées. 
Cet  ouvrage  IU'itorico-dogtJiaiirjue  me  demaiula  des 
années.  J'avais  préparé  des  matériaux  pour  le  faire 
suivre  d’une  hisloire  doctrinale  des  liérésicsqui  suc¬ 
cédèrent  à  l’hérésie  Arienne. 

Je  dois  meutioiiner  également  la  Critique  britannî- 
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<7ue;j‘en  fus  reditciir  durant  trois  années,  do  juiliet 
183S  ù  juillet  1841.  Mes  écrivains  appartenaient  à 
diverses  écoles,  quelques-uns  n’appartenaient  à  au¬ 
cune.  Les  sujets  étaient  variés  :  classiques,  académi¬ 
ques,  politiques,  critiques  et  artistiques,  aussi  hieii 
que  Üiéologiques,  et  de  ceux  qui  ont  trait  au  .Mouve¬ 
ment,  il  n'en  est  pas  un  seul  qui  se  rapproche,  en  qntd 
que  ce  soit,  d’un  plaidoyer  en  faveur  do  itonic. 

Ainsi  SC  passa  ma  vie  pendant  des  années  jusqu  en 
184L  Ce  fut,  à  un  point  de  vue  huniain,  le  tenqts 
le  plus  heureux  de  ma  carrière,  .i’étuis  véritalde- 
meiil  chez  moi.  Dans  un  de  mes  ouvrages  je  m'étais 
appliqué  les  paroles  de  llrandudl  :  «  Les  abeilles,  par 
instinct  de  nature,  aiment  leurs  ruches,  et  les  oiseaux 
leurs  nids.  »  .îe  supposais  liien  (jn’uri  temps  si  radieux 
ne  pourrait  durer,  mais  je  ne  savais  pas  comment  il 
finirait.  Ce  fut  le  tcmiis  de  l’abondance,  et  pendant 
les  sept  années  de  sa  durée  je  tâchai  d’amasser,  au¬ 
tant  que  possible,  pour  la  disette  qui  devait  suivre. 
Nous  prospérions  et  nous  nous  étendions,  .i’aî  parlé 
des  travaux  de  ces  années,  depuis  que  je  suis  devcmi 
catholique,  dans  un  passuge  dont  je  vais  citer  mi 
fragment,  quoiqu’il  contienne  une  phrase  qui  de¬ 
mande  quelque  restriction  : 

«  Avec  des  commencements  si  faibles,  des  éléments 
d’idées  si  fortuits,  des  [jcrspectives  si  iteu  encoura¬ 
geantes,  le  pai‘ti  Anglo-CaÜiolique  devînt  tout  à  coup 
une  puissance  dans  l’Église  nationale,  et  un  sujet  d’a- 
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larme  ]ioiir  SOS  maîtres  et  ses  amis.  Ceux  qui  ravalent 
commeiieé  auraient  eu  quelque  peine  àdire  quel  était 
pratiquement  le  hut  auquel  ils  visaient;  ils  énon- 
(•aient  plutôt  des  vues  et  des  principes  parce  qu’ils 
ôtaient  vrais,  et  comme  si  un  devoir  les  contraig’nait 
a  les  proclamer;  s’ils  étaient  surplis  eux-momes  de 
leur  ardeur  ;i  les  soutenir,  ils  devaient  l’étre  plus 
encore  du  succès  qui  en  accueillit  la  propagation.  En 
lait,  tout  ce  qn  ils  pouvaient  dii'c,  c’est  que  ces  doc¬ 
trines  étaient  dans  l’air;  qu'avancer  c’était  prouver, 
qu’expli.juer  c’était  convaincre,  et  que  le  Mouvement 
auquel  ils  paiiicipaieut  avait  pris  naissance  dans  une 
crise  plntdtifiie  dans  un  lieu  quelconque.  En  très-peu 
irannecs  se  Ibrma  une  école  d’opinions,  fixe  quant  aux 
principes,  indéiiuie  et  jirogressîve  quant  à  l’extension 
(le  ces  principes;  elle  s’étendit  dans  toutes  les  jiaidies 
du  pays.  Si  nous  cherclions  ce  que  le  monde  en  pensa, 
nous  av  ons  lieu  do  nous  étonner  encore  davantage:  car, 
sans  parler  de  la  sensation  causée  en  Angleterre  le 
Mouvement  et  les  noms  des  dillerenls  partis  qui  le 
composaient,  furent  coimus  de  la  police  d’Italie  et 
jusqu’au  fond  des  forets  ioinlaines  de  l’Amérique. 

Il  marcha  ainsi,  prenant  des  forces  d’année  en  année, 
jusqu’à  ce  ([ti’il  vînt  heurter  la  nation,  et  cette  Église 
de  la  nation  qu’à  son  début  il  avait  déclaré  vouloir 
spécialement  servir.  » 

Plus  son  succès  était  grand,  plus  le  choc  était  immi¬ 
nent.  Les  premières  menaces  de  la  crise  se  firent 
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entendre  en  1838;  à  cette  éfioque,  mon  é\èqiie  fit, 
dans  un  Mandement,  quelques  critifiues,  légères  il  est 
vrai,  mais  enfin  des  critiques,  contre  les  Tracin  for  lhe 
Times.  J’ofiris  aussitôt  de  les  suspendre.  Mais  pour 
raconter  ce  qui  arriva  à  cette  occasion,  je  préfère 
emprunter  les  termes  dans  lesquels  Je  le  lui  rappelai 
dans  une  brochure  que  je  fui  adressai  plus  tard, 
quand  le  coup  vint  réellement  s’appesantir  sur  moi. 

«  Dans  le  Mandement  de  Votre  Seigneurie  pHiur 
1838,  disais-je,  une  allusion  a  été  faite  aux  Tî'ücIs  for 
tfte  Times.  Quelques  adversaires  des  Travfs  trouvèrent 
que  vous  traitiez  ces  écrits  avec  une  indulgence  qu’ils 

ne  méritaient  pas .  J’écrivis  à  rArcIiidiacre,  à  ce 

sujet,  mettant  les  Tracts  entièrement  à  la  disposition 
de  Votre  Seigneurie.  Ce  que  je  pensais  de  votre  Man¬ 
dement  ressort  des  termes  de  ma  lettre.  Je  (.lisais  : 
«  Le  moindre  mot  d’im  évéque  parlant  ex  cat/iedrâ 
est  d’un  grand  poids.  Son  jugement  sur  un  livre  ne 
saurait  être  pris  à  la  légère.  C’est  un  événement 
solennel.  »  Et  j’olTris  de  retirer  tout  Tract  soumis  à 
mou  contnMe ,  si  l’on  m’indiquait  ceux  auxfiuels 
Votre  Seigneurie  faisait  des  objections.  J’écrivis  en¬ 
suite  dans  ce  sens  à  Votre  Seigneurie  elle-même,  que 
(I  je  croyais  pouvoir  dire  avec  sincérité  que  je  trou¬ 
verais  un  plaisir  plus  vif  dans  la  conscience  de  ma 
soumission  au  jugement  exprimé  par  elle  sur  une 
matière  do  cette  importance,  que  dans  la  publi¬ 
cité  même  la  plus  étendue  des  écrits  en  rpiestion.  » 


IIISTUllŒ  DE  MES  OPINIONS  llEf.IGIEUSES, 


1 24. 

Votre  Seigneurie  ne  jugea  pas  nécessaire  de  recourir 
à  une  scmltlaltle  mesure,  mais  je  sentais  et  j’ai  tou¬ 
jours  senti  que,  si  jamais  elle  s’y  décidait,  je  serais 
tenu  d’üliéir.  h 

Ce  jour  arriva  eiirm,  et  je  termine  cette  partie  de 
mou  récit  en  en  rapportant  les  circonstances, 

Deiniis  lUüii  entrée  en  fonctions  comme  Public 
tutor  à  mon  Collège,  alors  que  mes  idées  sur  la  doc¬ 
trine  étaient  trés-diliérenles  de  ce  qu’elles  furent  en 
184 1  .j’avais  médité  un  commentaire  des/4rtfc?c«.  Puis, 
lorsque  le  ^louvement  eutprissou  essor,  des  amis  m’a¬ 
vaient  dit:  ((Qu’allez-vous  faire  des  ArHcles?»  mais  je 
ne  pai'lageais  [loitit  l’appréhensiou  que  leur  question 
implî(|uait.  Je  ne  puis  conjecturer  si,  avec  le  temps, 
j'aurais  été  obligé,  par  les  nécessités  de  la  théorie  pre¬ 
mière  du  Mouvement,  de  mettre  sur  le  papier  mes  sjié- 
culalious  à  leur  sujet.  La  cause  véritable  qui  me  le  lit 
faire,  au  commeiicemeut  de  184),  fut  riiiquiétudc, 
(juaut  au  présent  et  à  l'aven ir,  île  ceux  qui  n’aimaient 
ni  la  Via  Media,  ni  mon  jugement  énergique  contre 
Home,  J’avais  reçu,  de  mon  évêque,  je  crois,  l’ordre 
de  maiiitcuir  ces  liommes  dans  le  lion  cbeinin,  et  je 
désirais  le  faire;  mais  leur  difliciilté  palpable  était 
de  souscrire  aux  Ai'ticles  :  et  c’est  ainsi  que  la  ques¬ 
tion  des  Articles  vint  sc  poser  devant  moi.  Ou  nous 
jetait  à  la  face  :  «  Par  (piel  accommodement  de  con¬ 
science  arrivez-vous  à  signer  les  Articles?  Ils  sont  di¬ 
rectement  contre  Home.  —  Contre  Home?  »  ré 
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dis-je,  «  qu’entendez-vous  par  Home?')  et  alors  je  me 
misa  faire  des  distinctions  que  je  vais  exposer. 

Par  M  doctrine  Romaine  »  on  pouvait  entendre  une 
des  trois  choses  suivantes  :  l’easefiioiemeid  catholi¬ 
que  des  premiers  siècles;  2*  les  dogmes  formels  de 


Rome,  tels  qu’ils  sont  contenus  dans  les  derniers 
conciles,  notamment  dans  le  concile  de  Trente,  et 
condensés  dans  la  Pro/csst'on  de /bi  du  pape  Pie  IV; 


3“  en  dehors  et  en  sus  des  dogmes,  les  croyances  et 
coutumes  populaires  actuelles,  sanctionnées  par  Rome 
dans  les  pays  en  communion  avec  elle,  et  que  j’appe¬ 
lais  erreurs  dominantes.  Or,  les  Protestants  croyaient 
généralement  que,  dans  les  trois  acceptions,  la  «  doc¬ 
trine  romaine  »  se  trouvait  condamnée  par  les  Arti¬ 


cles  :  moi  je  pensais  que  l'enseignement  cafholiqtie 
n’était  point  condamné;  que  les,  erreurs  iiominanles 
étaient  condamnées;  et,  quant  aux  dogmes /"orof c/s, 
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que  les  uns  étaient  condamnés,  que 
l’étaient  pas,  et  qu'il  fallait  en  faire  la  distinction. 
Ainsi  :  r  l’usage  des  prières  pour  les  morts  était  une 
doctrine  catholique,  —  non  condamnée;  2"  la  lu'isun 
du  Purgatoire  était  un  dogme  Romain,  —  condamné; 
mais  l’infaillibilité  des  conciles  œcuméniques  était  un 
dogme  romain,  —  non  condamné;  3**  le  feu  du  Pur¬ 
gatoire  était,  non  un  dogme,  mais  une  erreur  auto¬ 
risée  et  populaire,  —  condamnée  par  les  Articles. 

Bien  plus,  j’estimais  que  les  difücultés  qui  frap- 
palent  les  personnes  que  j’ai  désignées  tenaient  pour 


la: 
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lii  |'lu|i;ii-[  à  la  mé])i-isc  i.|ui  leur  [faisait  coiilnntlre  • 
I"  renseignement  catholique,  qui  n’était  pas  con- 
clainné  dans  lesArlicles.  avec  un  Dogme  Romain,  qui 
y  était  comhuniié;  et  l-  un  Dogme  Romain  non  ooii- 
(laimio  par  les  Articles,  avec  une  erreur  dominante 
condamnée,  riue  si  leurs  diflicultés  ne  se  bornaient 
IMS  Ih,  je  li  ])lus  rien  ù  leur  dire. 

Un  nutre  motil  dc  ma  tentative  était  mon  désir  de 
préciser  les  {.oints  importants  de  désaccord  entre  les 
ci-o\aiices  Romaine  et  Anglicane,  et  de  les  réduire 
autant  que  possible.  Je  {.eusais  que  chaque  croyance 
était  ohscurcic  et  dénaturée,  sous  la  pressiou'd’im 
«  Ibq.isine  »  ou  d’un  «  Protestant isiiic  «  dominant. 

La  véritable  thèse  de  mou  essai  était  doue  celle-ci  : 
lés  Articles  ne  sont  |»ûiiit  en  opposition  avec  rensei¬ 
gnement  calboliqne;  ils  ne  sont  que  partiellement  eu 
opi.ositiûu  avec  le  dogme  Romain;  ils  sont  pour  la 
lilupurteii  opiiosition  avec  les  erreurs  dominantes  de 
Rume,  Le  problème  consistait  ,  comme  je  Pai  dit,  à 

déterminer  la  limite  entre  ce  qu’ils  accordaient  et  ce 
qu’ils  COI  1  dam na i e nt. 

L  objet  (j  ne  j’avais  en  vue  étant  tel  que  je  viens  de 
le  diie,  quelles  étaient  mes  chances  pour  définir  et 
étendre  le  sens  de  ces  articles?  I,a  {.orspeclivc  était 
tncüuiageautc,  il  n  y  avait  point  de  doutes  sur  leur 
élasticité;  {tour  choisir  un  exemple  {.attjable,  le  dix- 
sej.tiènio  était  considère  comme  Lutbérieu  pai'  nu 
parti,  comme  Calviniste  par  im  autre,  quoique  les 
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deux  interiH'étatiuns  fussent  contradictoires;  pour¬ 
quoi  donc  les  autres  articles  u’au raient-ils  pas  été 
rédigés  d’une  façon  également  vague?  Je  désirais 
préciser  la  limite  de  cette  élasticité  par  rapport  au 
dogme  Romain.  Mais  bientôt  je  suivis  uii  mode  d’en¬ 
quête,  à  moi  particulier,  que  j’expose  sans  le  défendre. 
J'en  donnai  un  exemple,  par  la  suite,  dans  mon  Easai 
sur  le  Développement  de  la  Doctrine.  Je  ne  crois  pas 
avoir  lu  cet  ouvrage  dejiuis  que  je  l’ai  publié,  et  je 
ue  doute  nullement  que  je  n’y  aie  commis  bien  des 
méprises;  —  en  pax’lie,  à  cause  de  mon  ignorance  du 
détail  des  doctrines  enseignées  par  l'Kglise  de  Home, 
mais  en  partie  aussi ,  à  cause  de  mon  impatience 
de  donner  au  principe  du  Développement  de  la  Doc¬ 
trine  (en  laissant  de  côté  la  question  du  fait  fiistori- 
que)  toute  rétendue  compatible  avec  la  stricte  Apos- 
tolicilé  et  l’identité  de  la  Crovauce  Gatlioliqiie.  De 
même  pour  ce  qui  regarde  les  trente-neuf  Articles, 
mon  mode  de  reclierclie  fut  de  me  iancei'  ni  médias 
res.  Je  désirais  établir  une  enquête  pour  savoir  tiucllc 
extension  on  po lirai/,  eu  bonne  critique,  donner  au 
texte.  Je  me  proposais  d’établir  ce  qu’un  signataire 
des  Articles  pouvait  croire,  bien  plutôt  que  ce  qu’il 
devait  croire ,  de  telle  sorte  que  mes  couclusious 
étaient  négatives  plutôt  tine  (tositives.Ce  ii’était  qu’un 
premier  essai  ;  et  je  le  lis  avec  le  sentiment  et  la 
pleine  conviction,  déjàexpi'imés  dans  mon  Dro/iftelical 
O/yiee  par  rapport  à  la  t  io  media,  que  Je  taisais  simple- 
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ment  «  un  premier  pas  vers  une  solution  nécessaire, 
en  donnant  une  série  (revplicalions  qui  foiirniraien 

des  eJenuMits  d’idées  propres  à  écarter  une  dilTiculté.» 

Je  reconnaissais  pleinement  «  que,  sur  des  points  se¬ 
condaires,  eu  matière  soitde  soit  de  jugement,  le 
c]iam|)  restait  lilu’eaux  divergences  ou  erreurs  d’opi¬ 
nions,  »  et  j  affirmais  «  que  je  saurais  reconnaître 
sans  lionte  une  méprise,  si  elle  était  prouvée  contre 
moi,  et  en  aceepter  la  juste  responsabilité,  u  (p.  3)1 
.rajouterai  que  je  me  trouvais  embarrassé  par  mon 
désir  d'aller,  en  inter]>rétanl  les  articles  dans  le  sens 
dn  dogme  romain,  aussi  loin  que  je  pouvais  aller,  sans 
laisser  les  pai-tis,  aux  doutes  desquels  je  voulais  i-e- 
poiidre,  SC  rendre  eom|)te  de  l’(euvre  que  j’avais  eu- 
1r('pi-ise  :  car  ma  tentative  iiouvait  les  encourager  à 
aller  encore  pins  loiïi  qn’Üsnese  seutaîent  jusqu’alors 

appelés  à  le  faire. 

-Mais,  dès  le  début  d'uuc  pareille  tentative,  je  me 
ben  riais  contre  une  objection  :  les  Articles  avaient  été 
positivonu-iit  diiâgés  contre  le  Papisme;  c’était  donc 
une  alisui'dité  et  une  déloyauté  transceiidaiite  de 
supposer  (pic  le  Papisme,  sous  quel(]iie  forme  que  ce 
tnt,  croyance  appuyée  sur  les  écrits  des  Pères,  dogmes 
du  coucile  de  Trente,  ou  corruptions  populaires  sanc- 
tiûimées  iiar  l'autorité,  put  sc  réfugier  à  l’abri  du 
texte  des  articles.  Je  niai  cette  prémisse.  Ce  n 'était 
nullement  une  doctrine  religieuse,  mais  un  principe 
politique  que  le  Papisme,  tel  que  l’opiulou  anglaise  se 


DFA'XIÈ.ME  l'AUTlK  (l  833-1 83ÎJ). 


un 


l'était  représenté  alors,  lit  (piel  était  ce  pi'iiioi[te  poli¬ 
tique?  quel  était  le  meilleur  moyen  de  le  repoLissoî- 
de  rAiigleterre?  Quelle  était  la  grande  question,  au 
temps  de  Henri  et  d’Iilisaheth?  u  La  suprématie.  » 
Ur,  disais-je  un  setd  mot  en  faveur  de  la  suiirémalie 

ou  de  la  juridiction  étrangère?  Non, 
je  n’y  croyais  pas  moi-méme.  Henri  VllI  admettait-il 
religieusement  la  justification  par  la  Foi  simle?  .Niait- 
il  le  Purgatoire?  Flisaljcîli  témoignait-elle  du  zèle 
pour  le  mariage  des  prêtres?  ou  sa  eouseieiice  répu¬ 
gnait-elle  à  la  messe?  La  suprématie  dn  Pape  était 
Fessciice  du  l'apisnic  auqncL  à  ré|toque  des  artitdes, 
le  Chef  suprême  ou  (iouverueiir  de  ri':glise  d'Angle- 
tei’re  était  si  violemment  hostile. 

2"  Mais  je  disais  encore  ceci  ;  Que  le  Papisme  signi- 
liu  ce  qu’il  voudra  dans  la  houeho  des  ('oininlateurs 
des  articles,  qu'il  compreune  même,  pour  aider  ;i 
notre  raisonnement,  les  doctrines  de  ee  eoucilc*  de 
1  rente  qui  ii’était  point  eneore  lenniné  loi’sqne  les 
Ai'tielcs  furent  rédigés,  et  eonti'e  les(|uelles  il  est  sim- 

3  qu’ils  aient  été  dirigé.s;  (-onsidé- 
rons  seulement  ([uel  était  le  Imt  religieux  du  (louver- 
neinent  quand  il  les  imposa?  Ftaîl-ce  simplement  de 
désavouer  le  Papisme?  Non,  il  avait  un  autre  dessein, 
celui  de  gagner  les  Papistes.  Quel  était  donc  le  ineil- 
leui'  moyen  d’amener  les  es[»ritsijusljles(m  hésitants, 
—  et  ceux-ci,  je  sui^pose, étaient  en  majorité,  —  à  fioii- 
ner  leur  adhésion  au  nouveau  symhole?  Comment  les 
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Ariens  avaient-ils  rédigé  les  leurs?  N’était-ce  pas  ei 
ciniiloyant  un  langage  vague  et  ambigu  qui,  dam 
l’esprit  des  signataires,  impliquerait  uu  sens  calUoIi- 
que,  niais  qui,  développé  à  la  longue,  serait  manifeste¬ 
ment  hétérodoxe?  N’y  avait-il  pas,  en  conséquence, 
grande  pi'obahilité  antécédente  à  ce  que  les  articles, 
si  violents  qu’ils  pussent  paraître  à  première  vue, 
mordissent  eu  réalité  moins  fort  qu’ils  u’aboyaienfî 
Je  dis  proljubilîté  antécédente,  car  l’investigation 
seule  }iouvail  eonstater  avec  précision  l’exactitude 
de  cette  conjecture. 

Mais  aussitôt  surgissait  une  cousidératioii  qui 
jetait  du  joui-  sur  cette  conjecture  :  Que  dirait-on  s’il 
se  trouvait  que  les  rédacteurs  mêmes  des  Articles,  à 
1  lie  LUC  iiieinc  ou  iis  les  avaient  rédigés,  avaient  ad¬ 
mis,  ou  plutôt,  (lar  uu  de  ces  mêmes  Articles,  avaient 
imposé  aux  signataires  nombre  dcces  mêmes  doctrines 
Painates,  dont  on  leur  allribnaît  maintenant  la  néga¬ 
tion,  comme  des  parties  iutcgi-antes  de  ce  même  Pi  o- 
testantisme  dont  on  leur  faisait  aujourd’liui  soutenir 

Iti  di\iiiilé  }  üi ,  c  était  la  le  lait,  et  je  le  prouvai  dai 
mon  " 


Une  le  lecteur  veuille  bien  examiner  :  —  Le  treiite- 
citiquièmc  Aiticle  dit  :  «  Le  second  livre  des  Homélies 
coiiUont  une  doclrine  divine^  sululaire  cl  nécessaire 
pour  uutre  tenijis,  aussi  bien  ijuo  le  premier  livre 
des  liornélies.  »  Ici  la  doctrine  des  Homélies  est  re¬ 
connue  comme  divine  et  salutaire,  et  radbésiou  à 
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cette  proposition  est  imposée  à  tous  les  signataires 
des  Articles.  Prenons  dune  les  Homélies,  et  voyons 
quelle  est  cette  doctrine  divine  :  j’en  citai  les  pas¬ 
sages  que  voici  : 

1'  Les  Homélies  déclarent  que  le  livre  de  Tobie, 
prétendu  «  apocnqilie,  «  est  renseignement  du  Saint- 
Esprit  et  fait  partie  de  l’Érriture. 

S"  Que  le  livre  de  la  Sagesse,  prétendu  «apocryphe.» 
lait  partie  de  l’Écriture,  et  est  la  parole  de  Dieu  in- 
lailHble  et  qui  ne  peut  tromper. 


3®  Qn’à  l’époque  la  plus  rapprochée  des  Apôtres,  et, 
—  le  texte  dos  Homélies  rimplirjue  —  pendant  près  de 
sept  cents  ans,  l’Église  primitive  est  d’une  jiureté 
(ju’on  ne  saurait  mettre  en  doiitc. 

Que  c’est  à  cette  Église  primitive  que  l’on  doit 
spécialement  s’attacher. 

a"  Que  les  (luatre  premiers  conciles  généraux  a[)- 
partieiment  à  la  primiti\e  Église. 


6“  Qu’il  y  a  six  conciles  reçus  et  reconnus  par  touf 


le  monde. 


T  Elles  parlent  aussi  d’une  vérité  certaine  qu’elles 
imposent  comme  déclarée  par  la  parole  de  Dieu,  par 
les  sentences  des  anciens  docteurs,  et  par  le  jugement 
de  ta  primitive  Église. 


8®  Elles  déclarent  que  les  savants  et  saints  eveques 
des  huit  premiers  siècles  sont  des  autorités  légitimes, 
et  doivent  trouver  crédit  parmi  nous. 
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H"  Kiles  piii’leiit  (le  lii  déolai’atioii  ihi  Glirist,  de  ses 
A  pâtres  et  des  saints  t  ’ères. 

lu"  De  rauturité  de  l'Ecj'iturc  et  aussi  d’AugiisUu. 

Il®  D’Augustin,  de  Clirysostome,  d’Ambroise,  de 
Jérome,  cl  d’einirou  trente  autres  Pères,  à  quelques- 
uiis  desquels  elles  duiiueiit  le  titre  de  Saints,  et  à  d’au¬ 
tres  le  nuin  d'anciens  Pè]‘es  et  de  Docte lirs  catboUques. 

U®  Elles  déclarent  que,  noii-seuleineiit  les  saints 
Ai)otre3  et  disciples  du  Cliiâst,  mais  aussi  les  vénéra- 
Ides  Pères  a\antet  depuis  le  Christ,  avaient,  sans  au- 
«•UM  doute,  le  don  de  l’Esprit-Saint. 

13"  Que  les  anciens  l*èi‘es  catholiques  disent  que 
«  rEucharistie  »  est  le  remède  d’immortalité,  le  son- 
veraiii  préservatif' contre  la  mort,  le  pain  d’immorta¬ 
lité,  la  gi’àce  salutaire. 

Ji®  Que  le  coiqts  et  le  sang  sacrés  du  Sauveur  sont 
reçus  sons  la  Ibrme  du  pain  et  du  vin. 

lü®  nue  raliment contenu  dans  le  Sacx’emeiit  est  un 


aliment  iii\ isihlc  et  une  substance  Sjiiriluelie. 

Di®  Que  c’est  avec  l’esprit  qicc  doivent  être  touchés 
le  corjis  <'t  le  sang  sacrés  du  Seigneur. 

17"  Que  l’Ordre  est  un  Sacreinont. 

18"  Que  le  .Mariage  est  nu  Sacrement. 

tu®  Qn’il  y  a  d’autres  Saciamieiits  i[ue  le  Baptême 
et  la  Cène  du  Seigneur,  quoiijuc  eeuv-là  ne  soient  pas 
scnihlahlcs  aux  deux  premiers. 

20’  Que  les  àincs  des  Saints  régnent  joyeuses  au 
ciel  avec  Dieu. 
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21“  Que  les  aumônes  purifient  Tàme  des  souillures 
et  des  taches  du  péché,  et  sont  un  remède  précieux, 
un  trésor  inestimalde. 

22"  Que  la  compassion  enlève  et  ell'ace  les  infirmi¬ 
tés  et  la  faiblesse,  et  sert  comme  les  baumes  et  les 
remèdes,  pour  guérir  des  plaies  et  do  graves  maladies. 

23“  Que  l’obligation  du  jeûne  est  une  vérité  si  évi¬ 
dente  qu’elle  n’a  pas  besoin  d’étre  prouvée. 

24"  Que  le  jeûne  joint  à  la  prière  est  ri’unc  grande 
efficacité  et  d’un  grand  iioids  auprès  de  Dieu,  ainsi 
que  l’ange  Uaphaël-l’a  enseigné  à  Tobie. 

2ü"  Que  dans  la  très-sainte  et  très-divine  Église 
primitive,  le  grand  et  puissant  empereur  Theodose 
fut  excommunié  par  saint  Amlu’oise. 

26“  Que  ce  ne  fut  certainement  passons  motif,  mais 
au  contraire  avec  pleine  justice  que  Constantin,  évê¬ 
que  de  Home,  condamna  l’empereur  Pbilippique. 

Laissant  entièrement  do  côté  la  question  de  savoir 
jusqu’à  quel  point  chacune  de  ces  thèses  rentrait  dans 
l’ensemble  de  ce  qu’on  devait  signer,  il  était  iiarfaitc- 
ment  évident  que  les  hommes  qui  écrivirent  les  Thi- 
mélies  et  qui  les  approprièrent  ainsi  au  système  de  la 
doctrine  Anglicane,  n’avaient  pu  ni  posséder  ec  dis¬ 
cernement  exact  entre  la  foi  Catholique  et  la  fed  Pro¬ 
testante,  ni  connaître  clairement  les  principes  et  les 
crovances  formels  du  Protestantisme,  ni  accepter  ia 
définition  de  la  lioctrine  romtiûie,  telle  qn  elle  est  le- 
çiie  a\ijourd’hui.  Il  en  résultait  donc  une  gramlc 
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lirohaliilité  à  l’appui  du  presscnlinioiit,  qui  me  luisait 
croii'c  quo  les  Articles  toléraient  uoii-seulement  ce 
que  j  appelais  1  Lnseignemenf  catholique,  mais  encore 
Iteaucuup  des  dogmea  fonttels  de  l’Église  de  Home. 

i*»  Kt  ici  se  présentait  une  autre  raison  opposée  à 
l'idée  (jue  les  Articles  attaquaient  directement  les 
dogme.s  Romains,  tels  ((u’ils  avaient  été  dérlarés  à 
'l'i-ente  et  ]»romnlgués  par  le  pape  Ide  IV.  Le  concile 
de  Trente  n’élait  |ias  terminé,  et  ses  décrets  n’avaient 
point  été  promulgués  à  l’éjioque  où  les  Articles  étaient 
rédigés  (i;,  de  telle  soUe  que  cos  Articles  devaient 
avoir  tî’ait  à  (juelqne  autre  chose.  Qu’était  cette  autre 
chose?  Les  Homélies  nous  le  disent  :  les  Homélies 
sont  le  meilleur  commentaire  des  Articles.  Ouvi'ons 
les  Homélies,  et  nous  trouverons  d’mi  liont  à  l’autre 
que,  non-seulement  ce  ii’csl  pas  renseignement  catho¬ 
lique  des  iircmicrs  siècles,  mais  que  ce  ne  sont  pas 
non  plus  les  dogmes  de  Home  qui  sont  l’olijet  de  la 
prolestalion  des  conipHateurs  des  Articlesj  que  ce 
soûl  les  erreui's  dominantes,  les  coiruptions  [loriu- 
laires,  [tenu ises  et  soiîHértes  {>ar  la  liante  autorité  de 
Home.  Quant  à  renseignement  catholique,  hien  plus, 
quant  an  dogme  Humain,  ces  Homélies,  ainsi  que  je 
I  ai  lait  voir,  n’eu  cuiitenaieut  pas  peu. 


(1)  Ea  Confirmalion  par  le  jïapc,  on  verUidc  laquelle  les  Ca¬ 
nons  (tii  Concile  devinrent  de  fide,  et  la  bulle  de  Confirn.alion 
par  laquelle  ils  furent  promulgués  dans  le  monde,  sont  datées 
de  Janvier  lofA;  —  les  Articles  sont  datés  de 
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o"  Voilî'i  pour  ce  rpii  cüticerne  les  écrivains  (les  Ar- 
licles  et  ceux  des  Homélies  :  ils  étaient  des  témoins 
non  des  autorités,  et  je  les  traitais  cnniine  tels;  mais, 
maiiileiiaiit,  quelles  étaient  les  ^él■ital^les  autorités 
qui  les  avaient  imposés.  J’estimais  (]ue  l'autorité 
Himponens^)  était  la  Convocation  de  lo7l;  mais  ici  en¬ 
core  on  allait  voir  que  cette  Convocation  même,  ([ui 
admettait  et  conlirmait  les  trentoneur  Articles,  or¬ 
donnait  en  mémo  temps  par  un  Canon  que  «  les  pré¬ 
dicateurs  fussent  prudents;  qu’ils  ii’eusei^uassent 
jamais  quoi  que  ce  fût,  dans  un  sermon,  comme  «le¬ 
vant  être  cru  et  accepté  religieusement  par  le  peuple, 
excepté  ce  qui  était  conforme  à  la  doctrine  de  l’Aii- 
cien  et  du  Nouveau  Testament,  et  ce  (pie  Ii^s  Pères  et 
les  anciens  Évêques  catholiques  avaient  recueilli  de 
«‘ptte  doctrine  même.  Observons  que  la  Con\oeation 
1  wnpomins  »  fait  appel  ici  pré«Msémcnt  à  ces  mêmes 
autorités  anciennes  que  les  écrivains  de^  Homélies  et 
des  articles  ont  mentionnées  avec  une  vénération  si 
profonde;  or  donc,  si  les  llomclies  et  îf‘s  Articles 
contenaient  des  \i-ies  de  doctrine  ipm  l'on  appellerait 
maintenant  ‘Hoinaines.  il  me  semble  extrêmemciil 
probable  (pie  la  Convoeation  de  lo7I  ap[uiyait  et  ad¬ 
mettait,  ou  tout  au  moins  ne  rejetait  point  ces  doc¬ 
trines. 

h"  Puis,  quand  j’en  vins  vérîtalilement  a  examimu 
le  texte  des  Articles,  je  vis,  sur  lucu  des  points,  la 
réalisation  manifeste  de  tout  ce  (pie  j’avais  coujectuie, 


inSTOlltSv  DE  IIKS  OiMNiONS  Itlil.IGlE USES. 


]:ni 


rehitivcnieiit  à  leur  caractère  vague  et  iiidcciSj  et  cela 
iioM-seiilcnient  dans  les  questions  entre  les  Lutlié- 
l'ions,  les  Calvinistes  et  les  ZMinglieiis,  mais  aussi 
dans  les  ijuesthms  catholiques;  je  citai  ces  questions 
dans  mon  Tracf,  Dans  la  conclusion,  je  dis  :  les 
Articles  sont  u  êvidcmmeiil  conçus  d’après  ce  prin¬ 
cipe  (jü’il  laul  laisser  indécises  les  questions  sur 
lesquelles  l’oule  la  conl reverse.  Ils  énoncent  ouverle- 
menl  des  vérités  extrcines  et  sc  taisent  sur  leur  agen¬ 
cement.  Car  exemple,  ils  disent  que  la  preuve  de  tout 
arliclo  de  lui  nécessaire  doit  être  puisée  dans  l’Écri¬ 
ture,  mais  ne  disent  pas  qiii  doit  l’y  puiser.  Us  disent 
que  rCgliso  a  raiitorité  dans  les  controverses,  mais 
ne  disent  \nis  quelle  autorité.  Ils  disent  qu’elle  ne  peut 
rien  imposer  au  delà  de  l’Ecriture,  mais  ne  disent 
pas  où  se  trouve  le  remède  quand  l'Église  dépasse  son 
droit.  Us  disent  que  les  œuvres  faites  aixait  lagi-àce 
çt  avant  la  justilication  sont  de  nulle  valeur,  et  que 
les  œuvres  faites  oprèü  la  grâce  et  lajustificutioii 
devieiineiit  méritoires,  mais  ils  ne  disent  pas  un  mot 
d’œuvres  faites  avec  l\iide  de  Dieu  avant  la  Justifica¬ 
tion.  Ils  disent  que  ceux-là  sont  bien  et  dûment  choi¬ 
sis  et  envoyés  pour  prêcher  et  exercer  le  ministère, 
qui  sont  légitimement  choisis  et  envoyés  par  les  hom¬ 
mes  auxquels  l’autorité  publique  a  été  donnée  dans  la 
Congrégation;  mais  ils  n’ajoutent  point  par  qui  l’au¬ 
torité  doit  être  donnée.  Us  disent  que  les  conciles 
coiivcxiués  par  des  Princes  peuvent  se  tromper;  ils 
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lie  précisent  pas  si  les  conciles  oonvo(|u6s  au  nom  du 
Christ  peuvent  se  tromper.  » 

Telles  lurent  les  considérations  ijui  eurent  du  poids 
sur  mon  esprit,  quand  j’examinai  jusqu’à  quel  point 
les  Articles  admettaient  une  interprétation  Catholique 
ou  même  Romaine,  et  c’est  ainsi  que  dans  nioii  Tract 
je  détendis  ma  tentative.  De  ce  que  je  viens  dire,  on 
conoluera  que  je  n’ai  aujourd’hui,  ni  le  besoin,  ni 
rintentiou  de  soutenir  cliacuiie  fies  interprétations 
particulières  que  j’ai  suggérées  dans  le  courant  de 
mon  Tract;  à  vrai  dire,  je  ne  l’avais  pas  non  pins 
alors.  Que  ce  tut  prudent  ou  non,  ([ue  ce  lût  ou  non 
raisonnable,  toujours  est-il  que  je  tentais  sinqilemeiit 
le  premier  essai  d’un  ouvrage  nécessaire,  essai  qui, 
suivant  mes  prévisions,  demanderait  à  être  revu  et 
modifié  à  Taide  des  lumières  tjuc  me  Couriii raient  les 
critiques  d’autrui.  J’aurais  retiré  avec  plaisir  toute 
assertion  erronée  dont  on  m’eût  lonrni  la  iircuvc.  Je 
regardais  mon  ouvrage  comiiie  imparfait  et  discutable 
dans  le  sens  même  où  je  regarde  maintenant  mes  in¬ 
terprétations  anglicanes  des  Écritures  comme  erro¬ 
nées,  mais  non  autrement.  Je  m’étonne  ([u’on  n’aii- 
pliqne  point  aux  commentateurs  des  Écritures  en  gé¬ 
néral,  les  rudes  épithètes  que  Ton  appliijne  à  Tauteur 
du  Tract  90.  Il  soutenait  un  vaste  système  de  théologie 
et  l’adaptait  aux  Articles;  les  Épiscopaliens,  les  Lu¬ 
thériens,  les  Presbytériens  et  les  Unitaires  sontienncnl 
un  vaste  système  de  théologie  et  Tadaptent  à  TÉcaà- 
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turo.  Chaque  théologie  a  ses  (Ul'ficultés  ;  les  Ih’otes- 

» 

taiils  croient  h  la  justification  par  la  foi  seule,  quoi¬ 
qu’il  ii’y  ait  aucun  texte  à  l’appui  dans  saint  Paul,  et 
que  saint  .lacques  la  nie  formellement,  üisons-iious 
pour  cela  que  les  Protestants  manquent  de  loyauté? 
Ils  nient  que  l’Église  ait  une  mission  divine,  quoique 


saint  Paul  dise  qu’elle  est  «  la  colonne  et  l’appui  de 
la  vérité.  »  Ils  observent  le  sahhat  malgré  la  parole 
de  saint  Paul  :  u  Que  personne  ne  vous  Juge  sur  ce 
que  vous  buvez  et  mangez,  ni  sur  la  manière  dont 
vous  employez  le  jour  du  sabbat.  »  Chaque  croyance 
a  des  textes  qui  lui  sont  favorables,  et  d’autres  qui 


lui  sont  contraires;  et  cela  est  généralement  reconnu. 
Voici  donc  ce  ([uî  me  blessa  si  vivement  :  En  quoi 
avais-je  plus  mal  agi  dans  le  Tract  PO  que  ne  le  font 
journellemeut  dans  leurs  sermons  et  leurs  pui)Iica- 


tions  les  .\nglicans,  les  Calvinistes  et  les  disciples  de 
VVesley?  En  quoi  étais-je  plus  coupable  que  le  parti 
Évangélique  lorsqu’il  accueillait  ex  anima  la  partie  du 
Rituel  Anglican  relative  au  bajitéme  et  à  la  visite  des 
malades  (1)?  Pourquoi  étais-je  déloyal  s’ils  étaient 


(1)  Par  exemple,  que  tout  homme  sincère  examine  la  forme 
<lerabsolmion  contenue  dans  ce  Livre  de  Prières,  dont  tous  les 
ecclésiastiques  du  parti  Evangélique  ou  Libéral,  aussi  bien  que 
ia  Iiaiiie  Église,  et  (je  pense)  tous  les  fonctionnaires  de  rUni- 
vcrsilé  s’accordciil  à  déclarer  «  qu’il  ne  contient  rien  de  con¬ 
traire  à  la  parole  de  Dieu.  » 

A  la  face  de  r.Anglcierrc  enlière,  je  mets  au  défi  tous  les 
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sans  reproche?  11  se  trouva  jadis  une  circoiistaiiee  où 
Notre-Seigneur  répondit  à  la  foule  en  des  fermes  qui 
parurent  s’appliquer  à  ma  situation,  lors({ue  le  tu¬ 
multe  éclata  contre  mon  7Vflt7  ;  «Que  celui  d’entre 
vous  qui  est  sans  péché  lui  jette  la  première  pierre.  » 
J’aurais  eu  droit  de  supposer  que  le  sentiment  de 
leurs  propres  difficultés  dans  rinterprétaliou  aurait 
engagé  le  grand  parti  dont  j’ai  parlé  à  quelque  pru¬ 
dence,  ou  au  moins  à  quelque  modération  ,  dans  son 
opposition  contre  un  maître  d’une  école  opposée.  Mais 
je  suppose  que  l’inquiétude  et  la  colère  dominèrent 
eu  eux  le  sentiment  de  la  justice. 

Dans  rexplosion  universelle  d’indignation  qui  ac¬ 
cueillit  le  Tract  à  son  apparition,  je  reconnais  qu’il  y 


ministres  da  parti  Évangélique,  de  rédiger  une  inlcrprélalion 
de  ces  termes  conséquente  avec  leurssentimciits,  qui  soit  moins 
forcée  que  f’irilcrprétalion,  à  leur  sens,  la  plus  inadmissible 
que  le  Tmct  90  ail  donnée  de  n’im|jûric  quel  passage  des 
Articles. 

«  N.-S.  Jésus-Chrisl,  qui  a  donné  à  son  Église  le  pouvoir 
d’absoudre  tout  péclieur  qui  se  repent  sincèrement  cl  croit  en 
Lui,  te  remet  les  offenses  par  sa  grande  miséricorde  ;  et,  par  son 
autorité  qu’il  m’a  confiée,  je  t'absous  de  toys  tes  péchés,  au 
nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saînt-Espril.  Ainsi  soit-ii.  » 

Je  joins,  à  la  suite,  la  Formule  ïlomaine  employée  en  Angle¬ 
terre  et  ailleurs  :  «  Dominus  noUer  Jésus  Ckrislu&  le  ahsolvui; 
et  cÿo  auclorilate^ipsius  le  absolve^  ab  omni  vûiculo  excommu- 
nicationis  et  inlerdicti^  tw  quantmn  possuiu  el  £u  indujes.  Deinde 
ego  te.  absolve  à  peccatis  fuis,  in  nonùne  Patris  el  Füii  el  Spi- 
rüûs  Sancti^  Amen.  » 


♦ 
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eut  Ijeancoui)  de  véritable  sentiment  religieux,  un 
principe  honnête  et  vrai,  du  bon  sens  ignorant,  mais 
sincèi'c.  A  Oxford  aussi,  ce  fut  un  sentiment  vrai  qui 
se  souleva;  mais  lu  germait,  depuis  longtemps,  contre 
l’auteur  une  animosité  sévère,  énergique,  nullement 
contre  nature,  et  en  partie  rationnelle.  Un  faux  pas 
avait  été  lait,  c'était  le  moment  d'agir.  On  me  dit  que, 
même  avant  la  ])iiblication  du  Tract^  ou  avait  fait, 
dans  le  eana])  ennemi,  grand  bruit  de  ce  qu’il  conte¬ 
nait,  en  l’exagérant;  et  l’on  ne  perdit  pas  un  moment 
pour  agir,  dès  que  je  fus  entre  les  mains  des  Uliilistiiis. 
Je  n'étais  nullement  préparé  à  rexplosion,  et  sa  vio¬ 
lence  me  fit  tressaillir.  Je  crois  n’avoir  eu  aucune 
pour.  J’ajouterai  même  que  je  ne  suis  pas  certain  de 
ne  pas  m’en  être  trouvé  soulagé,  à  un  certain  point 
de  vue. 

Je  compris  clairement,  il  est  vrai,  que  ma  place 
dans  le  Mouvement  était  perdue;  la  conliance  publi¬ 
que  m’avait  abamlouiié,  mou  rôle  était  fini.  Il  était 
pureineiit  impossible  qu’aucune  de  mes  paroles  pût 
désormais  avoir  une  action  heureuse,  quand  mon  nom 
avait  été  afücbé  par  le  marskal^  sur  la  porte  du  réfec- 
toire  (1)  de  tous  les  Collèges,  comme  celui  d’un  cui- 


(4)  XVlicn  1  Iiad  bccti  poslcd  iip  by  tlie  inarslial  iipon  llie 
tery  hutrk  of  every  College.  —  Suivant  la  coutume  du  moyen 
âge,  le  réfectoire  des  Collèges  d’Oxtbrd  est  d’ordinaire  un  bâti¬ 
ment  vaste  et  élevé,  ouvert  jusqu’à  la  charpente  gotliî(|iic.  Il 
touche  à  rofficc  du  sommelier  (bulller),  où  l'on  dépose  les 
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ï>iuiei‘  cassé  au  gage  :  quand  dans  toutes  les  parties 
du  pays,  dans  toutes  les  classes  de  la  société,  partons 
les  organes  de  l’opinion,  dans  toutes  les  occasions  où 
cette  opinion  pouvait  être  exprimée,  dans  les  jour¬ 
naux,  les  revues,  les  meetings,  les  chaires,  les  dîners, 
les  cafés,  les  wagons  de  oliemin  de  1er,  J’étais  dénoncé 
comme  un  traître  qui  avait  creusé  sa  mine  et  venait 
d’être  découvert  au  moment  où  il  mettait  le  leu  à  la 
mèclie  pourfaire  sauter  l’édilice  vcnérable  de  l’Église. 
Kn  dehors  de  mes  amis  personnels,  des  hommes  d’un 
nom  et  d’une  position  élevés  iirirenl  géaiéreusemeiit 


mou  parti,  tels  furent  le  D""  Hook,  M.  Palmer  et 
M.  Perceval;  ce  dut  être  pour  eux  une  terrible 
épreuve;  et  pourtant,  après  tout,  ({ue  pouvaient-ils 


pour  moi?  Toute  conlia!n;e  eu  moi  était  perdue;  ~ 
mais  j’avais  déjà  perdu  la  pleine  confiance  eu  moi- 
même.  Un  an  et  demi  aupai'avant,  des  iiensées  nou¬ 
velles  avaient  passé  dans  mon  esjirit  et  m’avaient 


provisions  de  pain,  de  beurre,  de  biere,  etc.  Cetic  pièce  nom¬ 
mée  bultery  est  séparée  du  réfccioirc  par  une  porte  massive 
dans  laquelle  est  ménagée  une  porte  plus  petite  qu’oii  laisse 
ouverte  pendant  les  repas  pour  servir  le  pain,  etc.  Celte  petite 
porte  est  appelée  fuUch  ou  guicliet.  (A'ofn  de  l'auteur.  Voir  la 
table  alphabétique  ît  !a  fin  du  vofuuic). 

Quand,  dans  la  ville  d’Oxford,  un  marchand  a  démérité  d’une 
façon  quelconque,  un  huissier  afnclic  son  nom  sur  le  butlerÿ 
hatch,  pour  tiu’ou  cesse  de  s’adresser  à  lui. 

C’est  là  que  le  vice-chancelier  de  rUniversité  crut  devoir  faire 
afficher  la  condamnation  du  Tract  W. 


i 


; 
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alors  [n'ofoiidémeiit  troublé.  Puis,  elles  avaient  lui  : 
je  n’avais  pas  moius  de  confiance  qu'avant  dans  la 
puissance  et  l’avenir  du  Mouvement  apostolique,  pas 
moins  de  conviction  de  la  gravité  de  ce  que  j’appelais 
les  «  erreurs  dominantes  h  de  Uomc;  mais  comment 
pouvais-je  désormais  avoir  une  confiance  absolue  eu 
moi-méme?  comment  pouvais-je  me  fier  à  ma  con¬ 
fiance  ])réseiite?  coinmeul  pouvais-je  être  certain  de 
penser  toujours  comme  je  pensais  maintenant?  Je 
compris  que,  par  cet  événement,  une  Providence  sc- 
ccmrable  m'avait  sauvé  d’une  position  impossible 
dans  l’avenir. 

On  voulut  d’abord,  si  j’ai  boime  mémoire,  me  faire 
retirer  le  Triwi.  Je  refusai  d’y  consentir  :  je  ne  voulais 
|iüiutle  faire,  par  égard  pour  ceux  qui  étaient  troublés 
ou  eu  danger  de  l’être;  je  ne  le  voulais  point  par  égard 
pouî’  uioi-inêiue.  Comment,  en  elfet,  pouvais-je  ac¬ 
quiescer  à  une  interprétation  purement  Protestante 
des  Articles?  Gomnicut  pouvais-je  me  ranger  parmi 
les  adeptes  d’une  théologie,  dont  le  nom  seul  me  cau¬ 
sait  une  irritation  nerveuse. 

Alors  un  me  dit  :  «  Gardez  le  silence,  ne  défendez 
pas  le  Tracl;  »  Je  répondis  ;  «  Oui,  si  vous  vouiez 
[)ieii  ne  pas  le  coiidauiner,  si  vous  voulez  liieii  pei- 
mettre  (lue  l’on  continue  à  le  vendre.  »  Lorsque  je 
cédais,  mes  adversaires  me  pressaient  davantage,  ils 
reculaient  quand  ils  me  voyaient  obstiué.  Leur  jdaii 
était  d’obtenir  de  moi  autant  que  possible;  mais  je 
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lus  inébranlable  sur  la  ijuestion  de  leur  faire  tolérer 
le  Tract.  Ils  me  laissèrent  donc  continuer  à  le  ven¬ 
dre,  et  dirent  qu’ils  ne  le  eondannieraient  pas.  Mais 
ils  ajoutèrent  cette  condition,  que  Je  ne  le  délendrais 
pas,  que  j’arrêterais  la  série  et  que  je  publierais 
moi-même  ma  propre  condamnation  dans  une  lettre 
adressée  à  l’évêque  d'Oxford.  Je  n’impute  à  mou  É^ê- 
que  quoi  que  ce  soit,  il  fut  toujours  excellent  a  mou 
égard.  Ils  disaient  encore  ne  pouvoir  réqioiidre  de  ce 
que  certains  évêques  diraient  peut-être  individuelle¬ 
ment,  au  sujet  de  mon  Tract.,  dans  leurs  mandements. 
J’acceptai  leurs  conditions.  Tout  ce  que  je  voulais 
c’était  de  sauver  le  Tract. 

On  ne  me  donna  pus  un  seul  mot  écrit  comme  ga¬ 
rantie  de  rexécution  des  eugagcmeiits  luâs  de  leur 
côté.  On  nie  lut  des  Iragments  de  lettres,  éciilcs  par 
eux,  sans  les  mettre  entre  mes  mains.  G’élait  un 
U  compromis.  »  Un  homme  habile  m’avait  mis  en 
garde  contre  ces  sortes  de  compruiuis,  environ  six 
ans  auparavant;  je  les  ai  toujours  détestés  depuis. 

Üaus  les  dernières  phrases  de  ma  lettre  à  révêque 
d’Oxford,  je  résignai  ainsi  ma  place  dans  le  .Mouve¬ 
ment  :  «  Je  n’ai  rien  à  regretter,  lui  dis-je,  si  ce  n  est 
d’avoir  causé  de  rimiuiétude  à  Votre  Seigucuric  et  a 
d’autres  personnes  que  je  suis  tenu  de  révérer.  Je 
n’ai  rien  à  l’Cgretter,  niais  tout,  au  contraire,  m  in¬ 
vite  à  la  joie  et  à  la  recunnaissancc.  Je  u’ai  jamais 
pris  plaisir  ii  paraître  capable  de  mener  nu  paiti,  et 
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quelque  îiitlueiice  que  j’îiie  eue,  je  Tai  trouvée  et  ne 
l’ai  jioiiit  cîici’rtiée.  J’ai  agi  parce  que  d’autres  n’agis¬ 
saient  jias,  et  j’ai  sacrilié  un  repos  qui  m’était  cher. 
Que  Dieu  soit  avec  moi  dans  ravenir  comme  ilv  a  été 
jusqu’à  ce  jour  1  et  il  sei'a  avec  moi  si,  seulement,  mu 
main  jieut  demeurer  sans  tache  et  mon  emur  sans 
souillui'c.  Je  crois  pouvoir  supporter,  ou  tout  au 
inoiiis,  je  ferai  mes  eilbrts  pour  supporter  toute  humi¬ 
liation  personnelle,  pourvu  que  je  sois  préservé  de 
trahir  les  intérêts  sacrés  que  le  Dieu  de  grâce  et  de 
force  a  remis  eu  mes  malus  (1).  »> 


1)  I,cs  auloritcs  qui  négocièrent  celle  sorte  de  compromis 
avec  le  Newman,  n’dtaient  |ias  les  auiorilés  de  l'Univci’siié, 
mais  des  CvCqncs  ;  —  «Ils  ii’avaicnl  rien  de  commun,  dil-il 
tui-incmc,  avec  les  auloriiés  d’Üxford  qui  marctiaicnt  dans  Irurs 
prü|>res  sentiers.  Ancuiie  correspondance  quelconque  n’eut  lieu 
onirc  moi  et  les  autorilôs  universitaires.  —  Après  que  le  vice- 
(’liancelicr  eut  l'ail  ariiclier  sa  censure  de  mon  Truité  90  sur 
le  tmllery  hulck  de  tous  les  Collèges,  je  lui  écrivis  une  courte 
îelire  de  soumission  et  ce  lui  tout.  »  {Lettre  du  /’.  Newman). 
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Et  maintenant  ((ue  je  vais  retracer,  autant  qu’il  me 
sera  possible,  la  marche  de  celte  grande  révolution 
intellectnelle  qui  me  conduisit  à  abandonner  la  mai¬ 
son  de  mon  père,  à  laqindle  m’ciiclialuaieiit  tant  de 
liens  doux  et  l’oids,  je  me  sens  accablé  [lar  la  difficulté 
d’en  rendre  compte  d’n  ne  façf)n  satisl’ai  santé  pour 
moi- même,  et  j’ai  reculé  devant  la  tâche,  jusfpi’à  ce 
que  l’approche  dn  jour  où  ces  lignes  doivent  être 
données  au  monde  m’ait  forcé  à  l’entreprendre. 
Quel  homme  peut,  en  ellét,  se  connaître  Inî-mémo  et 
cûimaitre  la  multitude  d’influences  subtiles  qui  agis¬ 
sent  surlni?(jui  peut  se  rappeler,  à  vingt-cinq  an- 
iic'cs  de  distance,  tout  ee  qu’il  savait  autrefois  de 
ses  pensées  et  de  ses  actions  pendant  une  [lériodc 
de  sa  vie  on  son  examen  de  Ini-méme  et  dn  monde 
extérieur  était,  au  imnnent  même  où  il  le  faisait, 
moins  lucide  ([ii’il  ne  le  fut  ou  avant  ou  deiiuis,  pré¬ 
cisément  à  cause  de  la  la'iqdexiLé  et  de  la  crainte  qui 
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pesaient  sur  lui,  - 
rénicnt  dire,  sans 
santé  ne  lui  était 


if" 


iode  où  nous  ne  saunons  assu- 
iiij^ralitude,  fjue  la  lumière  sulli- 
pas  donnée  au  milieu  de  ses  lénè- 


Ijres,  mais  où,  cependant  les  ténèbres  renvironnaient 
bien  réellement.  Et  qui  donc  peut,  en  un  instant,  se 
lever  tout  armé  |:ioiir  une  entreprise  nouve.lle  et  in¬ 
quiétante?  Peul-être,  serail-il  capable  de  la  meiiei  à 
bien,  s’il  pouvait,  calme  et  libre,  repasser  à  loisir 
tout  ce  qu’il  a  écrit,  soit  comme  inililications,  soit 
comme  lettres  privées?  mais,  d’autre  part,  dans  celte 
contemplation  sereine  du  jïassé,  si  désirable  en  elle- 
même,  qui  peut  se  flatter  de  demeurer  calme  et 
lïiüîtrô  ils  lui  Oïl  ]}rcLtif.[U[int  sur  lu  1*0101110  une  opoiü 
tiüii  cruelle,  en  déchirant  1  appareil  mis  sui  d  an- 
cieinies  blessures,  en  se  risquant -à  revenir  sur  tin- 
fandiim  (lolorem,  d’uii  passé  durant  lequel  tous  les 
astres  de  ce  ciel  d’ici-bas  s’éteignaient  un  ù  un.  Sans 
l’impérieux  appel  du  devoir,  je  ne  pouiiaisde  sang- 
froid  oser  ce  que  j’ai  entrepris  de  faire.  C’est  une 
épreuve  terrible  et  pour  le  cœur  et  pour  l’esprit, 
d’analyser  ainsi  ce  qui  s’est  passé  à  une  époque  si 
éloignée,  et  de  révéler  les  résultats  de  cet  examen. 
J’ai  fait  liien  des  actes  hardis  dans  ma  vie,  celui-ci 
est  le  plus  hardi  de  tous  ;  et  si  je  ii’étais  sur  de  réussi  i . 
après  tout,  à  atteindre  mon  luit,  ce  serait  de  ma  part 
folie  de  l’entreprendre. 

Au  printemps  de  1839,  ma  position  dans  l’Église 
Anglicane  était  à  son  apogée.  J’avais  une  souveraine 
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t'oiifiance  dan?  la  position  de  ma  eontfOYerse  ,  et  je 
réussissais  pleinement  et  de  plus  en  plus,  en  lareeom- 


mandant  à  d’autres.  Dans  l’automne  précédente,  j’avais 
été  un  peu  blessé  du  Mandement  de  l’évéque,  mais 
j’ai  en  ma  possession  une  lettre  qui  montre  que  toute 
impression  pénible  avait  disparu  de  mon  esprit.  Au 
mois  de  janvier,  si  j’ai  bonne  mémoire,  voulant  re¬ 
pousser  la  clameur  universelle  qui  s’élevait  contre, 
moi  et  contre  d’autres,  et  me  conformer  aux  désirs  de 

U 


l’évêque,  j’avais  rassemblé  toutes  les  paroles  sévères 
qu’eux  et  moi,  surtout,  avions  prononcées  contre 
l’Eglise  de  Rome,  dans  le  Imt  de  tes  faire  insérer 
parmi  les  avertissements  annexés  à  nos  i)ublications. 
Pleinement  convaincu,  comme  je  l’étais,  que  mes  opi¬ 
nions  religieuses  n’étaieut  pas  puisées,  ainsi  qu’on  le 
disait,  à  des  sources  Romaines,  mais  étaient,  au  con¬ 
traire,  l’œuvre  de  mou  propre  esprit  et  des  circons¬ 
tances  au  milieu  desquelles  j’avais  été  jeté,  je  mépri¬ 
sais  les  imputations  accumulées  sur  moi.  11  était  vrai 


que  je  soutenais  un  système  religieux  v^asîe  et  hardi, 
très-éloigné  du  Protestantisme  du  jour;  mais  ce  sys¬ 
tème  était  la  concentration  et  l’assemblage  des  asser¬ 
tions  de  grandes  autorités  Anglicanes,  et  j’avais,  pour 
le  soutenir,  autant  de  droit  au  moins  que  le  parti 
Évangélique,  plus  de  droit  que  te  parti  Liberal,  lors¬ 
qu  ils  soutenaient  leurs  doctrines  respectives.  Quand 
je  parlai  à  propos  du  Tract  90,  je  réclamai,  pour  qui¬ 
conque  voudrait  eu  user,  le  droit  de  croire,  dans  le 
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sein  *l(.‘  ri-'ijflise  Aii;'licaiie.  avec  Hi'îimliall  h  la  Coiii- 

iminiuti  cie  prières  avex'  les  Saints;  avec  Aniii'ews  à 

la  Messe,  sauTla  TranssubstaMliation  ;  ou  avec  llooker 

que  la  Traussulistaiitialioii  elle-même  n'est  jias  un 

puiîil  assez  imiiortaiit,  pour  empêcher  les  Églissc 

ülu'étieijues  d’èti’c  unies  entre  elles;  ou  avec  Ilain- 

■ 

moud  qu'un  Concile  j^vnéral,  vérilahlemeiit  tel,  n'a 
jamais  erré,  n’errera  jamais  en  matière  de  foi  ;  ou 
■ivec  Ikill  que  rijomme  avait  dans  le  Paradis,  et  a  perdu 
jiar  sa  cliute,  une  habitude  surnaturelle  de  grâce;  ou 
avec  'l'horndiKe  que  la  pénitence  est  une  expiation  du 
péché  a|>rès  le  lîaptème;  ou  avec  Pearsûuque  la  vertu 
toute-juiissanlc  du  injm  de  -lésiis  n’est  appliquée  que 
dans  l’Eglise  Gatholiijue.  (Juaud  des  hommes  d  opi¬ 
nions  |>rûtcstautcs  en  appelaient  aux  Articles,  aux 
Homélies  ou  aux  Uélormateurs,  je  disais  souvent  : 
c’est  un  jeu  où  il  y  a  place  pour  deux;  voulant  expri¬ 
mer  par  là,  que  s’ils  avaient  le  droit  de  parler  haut, 
j’avais  la  liberté  de  parler  hai’di ment  comme  eux,  et 
le  moyen  de  leur  rendre  la  pareille  en  recourant  aux 
mêmes  citations  ou  à  des  citations  analogues.  Je 
pensais  que  PÉglisc  Anglicane  avait  subi  la  tyrannie 
d’un  parti,  et  je  visais  à  réaliser  la  promesse  contenue 
dans  la  devise  de  la  Lyra  Aposlolica  :  «  ils  connaî¬ 
tront  maintenant  la  diHércncc.  m  Eeur  montrer  cette 
diilérencc  était  tout  ce  que  Je  demaudais. 

Ce  qui  dépeindi’a  le  mieux  l’état  de  mon  esprit 
pendant  la  première  période  de  1830,  est  un  Article 


TROISIÈME  PARTfE  (fS,'îO-IS41 


inséré  dans  la  Critûfue  bnttmnifjue^  au  niDis  d’aM-il 
i\Q  cette  année.  Je  viens  de  le  revuir,  pnurla  |ii‘emiêrc 
fois,  depuis  qu’il  a  été  piiVdié,  et  il  m’a  frappé,  pour 
îa  raison  que  voici  :  il  conlierd,  les  ilernièros  panées 
que  j’adressai  oonime  Aii^dicaii  à  des  Anglicans.  On 
peut  le  lire  maintenant  eomnie  un  adieu  fait  à  mes 
amis;  mais,  à  ce  moment,  j’étais  h>in  de  m’en  dou¬ 
ter.  Il  passe  en  re\ue  l’état  de  clioses  d’altjrs  et  finit 
en  interrogeant  l’avenir.  Il  no  m’appartient  |)a.s  en 
son  entier;  car  voici  ce  ([ui  rno  revient  à  la  inémoi  i‘c  : 
J’avais  prié  un  ami  <le fairelc  travail, j’oiisensuitc  l’idée 
de  le  faire  moi-tnérne,  cet  ami  fut  assez  liini  [lonr 
mettre  entre  mes  mains  ce  (|u’il  H\ait  écrit  avec  liean- 
coiqi  de  justesse,  et  je  rincoi'poi’ai  dans  mon  aidicle. 
Cliacun,  je  pense,  reconnaîtra  que  la  plus  grande 
partie  du  travail  est  demoi.  !l  fut  publié  deux  ans 
avant  l’affaire  du  Tracl  IRi,  et  sous  ce  titre  :  «  État  des 
partis  religieux.  » 

Dans  cet  Article,  je  commence  par  réunir  des  témoi¬ 
gnages  de  nos  ennemis,  constatant  le  succès  l'cniar- 
qualde  de  nos  etforts.  L’un  d’eux  disait  ;  «  Des  opi¬ 
nions  et  des  vues  Lliéologiques  d’un  caractèi'c  distinct 
et  particulier  ont  été  adoptées  par  beaucoup  de  gens, 
et  vigoureusement  soutenues  ;  elles  gagnent  tous  les 
jours  du  terrain  dans  une  portion  considérable  et  in- 
lluente  des  membres  aussi  bien  que  des  ministres  de 
l’Église  établie.  »  lâi  autre  :  Le  Mouvement  s’est 
développé  «  avec  une  rajiidité  causée  iiar  rclfcrvcs- 
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ceiice  de  ces  joui's  mauvais.  »  Cii  autre  :  «  La  Via 
Media  est  remplie  de  jeunes  enlliousiastes  qui  n’ont 
jamais  lu  prétention  de  discuter  que  pour  s’élever 
contre  la  liberté  de  discussion.  »  Un  autre  ;  «  Je  vous 
étonnerais  si  je  vous  donnais  une  liste  complète  des 
ouvrages  qu’ils  ont  produits  durant  ce  court  inter¬ 
valle  4ie  cinq  années.  Vous  verriez  quelle  tuclie  ce 
serait  pour  vous  que  de  vous  rendre  complètement 
maîtres  de  leur  système,  même  dans  son  état  actuel, 
état  (jiii  n’a  ]>rol>ablement  pas  encore  atteint  sa  ma¬ 
turité.  Les  écrivains  ont  adiqité  cette  devise,  «  dans 
le  calme  et  la  confiance  sera  votre  lorce.»  Pour  ce  qui 
est  de  la  confiance,  ils  ont  bien  justifié  une  pareille 
devise;  mais,  pour  ce  qui  est  du  calme,  ce  n’est  pas 
rester  très-calme  que  de  répandre  un  ]>areit  torrent 
de  publications  controversistes.  Un  autre  :  «  En  fait, 
la  propagation  de  ces  doctrines  a  aujourcriiui  pour 
résultat  de  rendre  toutes  antres  dissidences  suran¬ 
nées,  et  de  trancher  la  commuiianté  religieuse  en 
deux  fractions,  ardemment,  i»rolorulément  bosfiles. 
lîieiitM  il  ne  restera  plus  de  terrain  neutre;  et  timt 
liomnic,  sni'tont  dans  le  clergé,  sera  forcé  de  choisir 
entre  les  deux.  »  Un  antre  ;  «  Jæ  temps  n’est  plus  on 
l’on  pouvait  laisser  passer,  sans  observations,  ces 
]ud)liealions  malheureuses  et  profondément  regret¬ 
tables  :  il  n’est  plus  possible  d’espérer  qu’elles  restent 
désormais  sans  intluence.  »  Un  antre  :  «  Cos  doctri¬ 
nes  ont  déjà  fait  des  progrès  effrayants.  La  foule  se 
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presse  dans  une  des  [dus  vastes  églises  do  Tiri 
pour  les  entendre,  il  en  est  de  même  de  réglîse  de 
Leeds.  11  est  peu  de  villes  importantes  jiisqu'on  elles 
ne  se  soient  étendues.  Elles  sont  précliées  dans  de 
petites  villes  de  i’Écosse.  Elles  s’étalilissent  dans  le 
comté  d’Elgin  à  six  cents  milles  au  nord  de  Londres. 
Je  les  ai  trouvées,  moi-même,  au  cœur  des  Highlands 
d’Écosse.  Elles  sont  prêiiées  dans  les  journaux  et  la 
presse  périodique.  Elles  se  sont  insinuées  J  usque  dans 
la  Chambre  des  Communes.»  Eulin,  un  évêque  disait 
dans  un  Mandement  ;  «  Les  choses  prennent  de  jour 
en  jour  un  aspect  plus  grave  et  plus  alarmant.  Sous  le 
spécieux  prétexte  de  déférence  à  l’Antiquité  et  de  res¬ 
pect  pour  les  modèles  primitifs,  les  fondai  ions  de  l'É¬ 
glise  protestante  sont  minées  par  desliommes  qui  ha¬ 
bitent  dans  ses  murs,  et  ceux  qui  siègent  dans  les  chai¬ 
res  même  des  Réformateurs  attat|ueiit  la  Rélorme,  » 
Après  avoir,  de  la  sorte,  exposé  le  phénomène  de 
l’époque,  tel  qu’il  apparaissait  à  ceux  chez  lesquels  il 
n’éveillait  pas  de  sympathie,  l’article  entreprend  de 
l’expliquer;  et  pour  cela,  il  le  considère  comme  une 
réaction  contre  le  caractère  sec  et  superliciel  de  ren¬ 
seignement  religieux,  et  de  la  littérature  de  la  dernière 
génération  ou  du  siècle  dernlei^:  comme  le  résultat 
du  besoin  que  resseiilaieiit  à  la  fuis,  les  cœurs  et  les 
esprits,  d'une  philosophie  plus  profonde;  comme  l’évi¬ 
dence  et  la  réalisation  partielle  de  ce  liesoin  dont 
avaient  témoigné  eux-mêmes  les  prinriiiaux  auteurs 
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lie  hi  géüératiui»  d’alors.  Î’jII  iirc-mier  lien,  je  nieiiLiiui- 
iiais  riiillueiice  liUéruiro  de  Waller  Seutt,  ijui  fil 
tourner  les  esprits  vers  le  moyen  âj^e.  «  Le  besuin 
général,  »  disais-je,  «  de  «lueique  chose  de  plus  pro- 
lond  et  de  plus  attrayant  que  ce  qui  s’était  présenté 
ailleurs,  peut  être  considéré  cumnie  la  cause  de  sa 
popularité;  au  moyen  de  sa  popularité,  il  réagit  sur 
ses  lecteurs  on  stimulant  leur  soif  morale,  en  nour¬ 
rissant  leurs  es[>érauces,  en  mettant  devant  leurs  yeux 
des  visions  qui,  nue  fois  aperçues,  ne  sont  point  aisé¬ 
ment  onlilices,  eu  les  pénétrant  secrètement  d’idées 
])lus  nobles  auxquelles  on  put  dans  iasuite  faire  appel 
comme  à  des  principes  fondamentaux.  » 

Puis  je  parlais  de  Goleridge  dans  les  termes  sui¬ 
vants  :  «  Pendant  qu'on  mettait  ainsi  l’Iiisluire  en 
prose  et  en  vers  au  service  des  scntiineuts  et  des  opi¬ 
nions  de  l’Église,  une  base  philosophique  pour  cette 
même  Église  était  posée  en  Angleterre  par  nn  pen¬ 
seur  très  -  original  qui,  s’il  se  laissait  aller  à  une 
liberté  de  spéculation  que  nul  chrétien  ne  peut  tolé¬ 
rer,  s’il  prêchait  des  conclusions  qui  étaient  souvent 
païennes  plutôt  que  chrétieimes,  répandait  pourtant, 
ajirès  tout,  dans  les  es|)rits  cliercheurs,  une  philoso¬ 
phie  plus  élevée  que  celle  (lu’ils  avaient  été  habitués 
jusqu’alors  à  accejtter.  Par  là,  il  mit  son  siècle  à 
i’éprcnve,  il  réussit  à  intéresseï’  le  génie  de  ce  siècle 
à  lu  cause  de  la  vérité  catholique. 

Puis  viennent  Soutliey  et  Woriiswortli,  u  deux  poètes 
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pleins  de  vie,  qui  s'iidi'essèreut.  l’un  dans  l’ordre  de 
la  liction  fantastique,  l’iuilre  dans  l’oi'dre  de  la  niédi- 

aux  mêmes  principes,  aux  mê¬ 
mes  sentiments  élevés,  et  entraînèrent  leurs  lecteurs 
dans  la  même  direction.  ii 
Vient  ensuite  la  prédiction  de  la  réaction  actuelle, 
hasardée  par  «  un  observateur  sagace,  retiré  du 
monde,  et  surveillant  ses  mouvements  à  distance,  » 
M.  Alexandre  Knox.  11  avait  dit,  vingt  ans  avant  ma 
piiblication  :  «  Aiicniie  Eglise  au  monde  n’a  jdus 
d'excellence  intrinsèque  que  l’Eglise  d’Angleterre, 
pourtant,  Î1  n’est  proljahleinent  pas  d’Eglise  qui  ait 
moins  d'influeiicc  pratique.....  La  largesse  avec  la¬ 
quelle  Dieu,  dans  sa  grâce  et  sa  providence,  |)ouiauiL 
aux  aspirati(jiis  élevées,  [trouve  avec  évidence  ([ii’uii 
jour  surgiront  des  bonniies  ajites,  à  la  fois  [lar  leur 
nature  et  leurs  capacités,  à  décoin  rir  pour  eux-méines 
et  à  dévoiler  à  d’autres  tout  ce  qui  leste  encore  non 
découvert,  soit  dans  la  parole  de  Dieu,  soit  dans  ses 
œuvres.  »  .)c  me  l'epoi  lais  également  Èi  «  un  écelésias- 
tiqiie  vénéré,  de  lu  dernière  génération,  »  qui  disait 
peu  de  temps  avant  sa  mort  :  «  N’en  doutez  [udiit,  le 
teiniis  viendra  où  ces  grandes  doctrines,  maiiitciiaiit 
ensevelies ,  seront  rendues  à  la  clarté  du  jour,  et 
alors  l’effet  sera  terrilde.  n  Sur  quoi  je  remarquais 
que  les  gens  qui  «  blâment,  à  présent,  l’Impé¬ 
tuosité  du  courant,  devraient  plutôt  diriger  leur 
blâme  contre  ceux  qui,  barraiit  le  cours  d’une  ri- 
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vière  majestueuse,  en  ont  fait  un  torrent  débordé.  » 

Telles  étant  les  circonstances  dans  lesquelles  le 
Mouvement  commençait  et  se  développait,  il  était 
absurde  de  l’attribuer  à  l’action  de  deux  ou  trois  in¬ 
dividus.  Ce  n’était  pas  tant  un  Mouvement  qu’un 
«  esprit  lloltant  dans  l’air;  »  il  était  au  dedans  de 
nous,  «  surgissant  dans  les  cœurs  où  il  était  le  moins 
attendu,  l'aisant  son  cliemin,  non  eu  secret,  mais 
d’une  façon  si  subtile  et  si  impalpable,  qu’il  deve¬ 
nait  impossible  d’user  de  prudence,  et  de  [)révûir  l’at¬ 
taque,  suivant  les  règles  ordinaires  dans  les  luttes 
humaines.  C’est,  continuais-je,  un  adversaire  dans 
l’air,  quelque  chose  île  complet,  un  et  eiilier  partout  où 
il  se  trouve,  iiiaceessible  et  iinpossilde  à  saisir,  parce 
qu’il  est  le  résultat  de  causes  beaucoup  jilus  profon¬ 
des  que  les  iiitlueiices  politiques  ou  toute  autre  iii- 
lluence  visible  ;  c’est  le  réveil  spirituel  de  besoins 
spirituels.» 

Puis,  pour  éclairer  ceci,  je  passais  en  revue  tes 
priuciiiaiix  prédicateurs  des  doctrines  ressuscitées  à 
ce  moment,  et  j’attirais  rattentioii  sui’  la  di\ersité  de 
leurs  antécédents  respectifs.  Le  Ilook  et  M.  Chur- 
ton  représentaient  les  dignitaires  de  la  Hante  Église 
du  dernier  siècle;  M.  Pereeval,  l’aristocratie  tory; 
M,  Keble  venait  d’un  presbytère  de  camiiagiie  ; 
M.  Palmer,  d’Irlande;  îel>  Pusey  s’était  instruit  dans 
les  universités  d’Allemagne  et  dans  l’étude  des  ma¬ 
nuscrits  aral)es  ;  M,  Dndswortli  dans  l’étude  des  pro- 
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phéties;  M.  Oakeley  avait  formé  ses  opinions,  comme 
il  le  disait  lui-même,  «  en  partie  par  l’étiule,  en  par¬ 
tie  par  la  réflexion,  en  partie  par  ses  conversations 
avec  un  ou  deux  amis  chercheurs  comme  lui,i)  tandis 
que  je  me  disais  moi-même  <i  grandement  redevable 
à  l’amitié  de  rarchevéque  Whately.  w  Et  j’étais  ainsi 


conduit  à  poser  cette  question  :  Quel  chef  de  secte  y 
a-t-il  là?  Quel  courant  d’opinions  d’un  esprit  h  nu 
autre  esprit  peut-on  découvrir  parmi  des  prédicateurs 
tels  que  ceux-là?  Ils  sont  à  leur  degré,  tous  et  chacun 
en  particulier,  les  organes  d’un  même  sentiment,  qui 
a  pris  simultanément  naissance  snr  lieancoup  de 
points,  de  la  manière  la  pins  mystérieuse. 

L’ordre  de  mes  idées  me  conduisait,  immédiate¬ 


ment  après,  à  parler  des  disciples  du  Mouvement,  et 
je  reconnaissais  franchement,  en  le  déplorant,  le  be¬ 
soin  qu’ils  avaient  d’èlre  maintenus  dans  l’ordre.  U 
est  fort  à  propos  d’attirer  l’attention  snr  ce  point,  en 
ce  moment  o(i  les  extravagances  qui  furent  commises 


alors,  quelles  qu’elles  aient  été,  me  sont  simplement 
imputées,  ou  sont  mises  à  la  charge  des  doctrines  que 
je  soutenais.  Un  homme  ne  peut  faire  plus  que  de  con¬ 
fesser  franchement  ce  qui  est  mal,  de  dire  que  ce  mal 


n’est  pas  nécessaire,  qu’il  ne  devrait  pas  être,  et  d’expri¬ 
mer  son  chagrin  de  ce  que  ce  mal  existe.  Or,  je  disais 
dans  l’Article  que  j’examine  en  ce  moment,  que  les 
grandes  vérités  mêmes  que  nous  ])i“ôcUvons  ne  devaient 


pas  être  condamnées 


à  cause  de  l’abus  qu’on  en  fait. 


iü(; 
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«Il  y  aura  lüLijûurs  des  abeiTatioiis,  fjiielle  que  soit  la 
doctrine,  iiarcc  que  le  cœur  liuniuin  est  iiniuession- 
nable,  capricieux  et  voloutivii'C.  Une  loule  mêlée  sortit 
d’Égypte  avec  les  Israélites.  »  —  «  11  y  aura  toujours, 
poursuivais-je,  parmi  ceux  (jui  professent  les  upinious 
d’uii  parti  de  Mouvement,  nom  lire  de  gens  qui  parleront 
à  voix  haute  et  d’une  façon  étrange,  feront  des  choses 
bizarres  ou  violentes,  se  produiront  sans  nécessité  et 
inspireront  de  réloignemeut  à  d’autres  personnes;  — 
gens  trop  jeunes  pour  être  sages,  trop  généreux  pour 
être  prudents,  trop  chaleureux  pour  être  modéiés,  ou 
trop  ijriilants  pour  être  humides.  Üe  tels  gens  seront 
très-capables  de  s’attacher  à  des  individus,  de  prendre 
des  noms  pai'liculiers,  de  dire  tles  choses  uniquement 
parce  que  d’antres  les  diront,  et  d’agir  par  esprit  de 
parti.  H 

Tout  en  reproduisant  ainsi  ce  que  je  disais  alors 
des  extravagances  de  cette  époque,  je  suis  aujour¬ 
d’hui  très-fermement  convaincu  qu’elles  étaient  tout 
autant  i’cxcusc  bienvenue  de  ceux  qui  étaient  jaloux 
ou  avaient  peur  de  nous,  que  la  pierre  d'achoppe¬ 
ment  de  ceux  qui  inclinaient  vers  nos  doctrines.  Nous 
sentions  cela  aussi  dans  le  niomeiit;  mais  il  était  de 
notre  devuir  de  veiller  à  ce  qu’on  ne  pariât  point  mal 
de  ce  que  nous  avions  de  bien  ;  en  cunséqucnce,  deux 
ou  trois  des  écrivains  des  Tracts  for  the  Times  avaieiii 
eommencé  une  série  de  «  Simples  Sermons,  »  ainsi 
qu'ils  les  appelèrent,  dans  le  dessein  avoué  de  décou- 
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ragpr  et  de  j'edresser  oe  ijui  pouvait  être  présomp¬ 
tueux  ou  extrême  chez  nos  udiiérents;  j’y  eoutribuai 
moi-même  en  leur  fburnissaiil  un  volume. 

Ceux  qui  dirigeaient  cette  puSjlicatioii,  disaient 
dans  leur  préface  :  «  Si  donc,  dans  le  cours  du  temps, 
il  se  trouve  des  gens  qui,  admirant  la  beauté  et  la 
majesté  innées  de  ce  système  plus  complet  du  Chris¬ 
tianisme  Primitif,  et  vovant  la  force  transcendante  de 
ses  principes,  s’en  font  tes  avocats  verbeux  et  bruyants^ 
pai’lant  d’autant  plus  librement  (fuHls  ne  sentent  pas 
profondément  que  ces  principes  reposent  sur  la  vérité 
divine  et  éternelle,  pour  ce  ((ui  est  de  ces  gens-là, 
notre  devoir  est  de  déclarer  simplement  (jue,  leur 
état  ne  pouvant  que  nous  inspirer  des  craintes  sé¬ 
rieuses,  iis  seraient  pour  cela  inêine  préoiséinenl  les 
derniers  près  desquels  nous  voudrions  chercher  nn 
appui. 

iMuis  si,  d’autre  jiart,  il  se  rencontre  des  hommes 
qui,  dans  la  silencieuse  liumililé  do  leurs  vies,  dans 
leur  respect  sincère  pour  les  choses  saintes,  montrent 
qu’ils  tiennent,  en  vérité,  ces  principes  pour  réels  et 
substantiels ,  et  par  la  pureté  habituelle  de  leurs 
cœurs,  par  leur  sérénité,  témoignent  de  leur  vénéra¬ 
tion  profonde  pour  les  sacrements  et  les  orcloiiiianccs 
sacramenteUes,  ces  hommes,  qu  üs  soient  ou  non  nos 
adeptes,  seront  le  type  le  plus  complet  du  genre  de 
caractère  ejne  les  écrivains  des  Tracts  for  the  Tvnes 
ont  désiré  tonner.  » 
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Ces  ecclésiastiques  uvaieut  le  itieilleur  droit  à  tenir 
ce  magnilique  langage,  car  ils  étaient  tous  eux-mêmes 
des  écrixaiiis  importauts  des  Tracts  :  il  suffit  de  nom- 
mer  les  deux  MM.  Keble  et  M.  isaac  Williams.  Ce 
passage  par  lequel  ils  introduisaient  leur  publication 
dans  le  monde,  je  le  citais  dans  TArticle  dont  je  rends 
compte,  et  J’ajoutais  :  a  Que  peut-on  demander  de 
plus  à  des  Apôtres  de  la  vérité  délaissée,  que  d’ad¬ 
mettre  que  des  gens  n’adhérant  point  à  ieurs'doc- 
trines  sont  plus  saints  et  mei! leurs  que  d’autres  qui  y 
adhèrent?»  Us  ti’étaieiit  pas  responsables ,  disais-je, 
des  excès  de  ceux  qui  avilissaient  une  doctrine  vraie, 
pourvu  qu’ils  protestassent,  ainsi  qu’ils  le  faisaient, 
contre  de  tels  excès.  «  Us  n’avaient  pas  à  répondre  de 
la  poussière  et  du  tumulte  qui  accompagnent  tout 
grand  Mouvement  moral.  Plus  les  doctrines  sont 
vraies,  plus  elles  sont  exposées  à  être  dénaturées.  » 
Ces  observations  sur  les  fautes  accidenteUesd’liu- 


meurou  d’opinion  cliez  les  adhérents  du  Mouvement, 
conduisaient  à  discuter  les  causes  secondaires  qui 
peuveiil  servir  à  embrasser,  modillei'  ou  développer 
un  système  de  doctrine,  tes  variétés  d’écoles  qui  peu¬ 
vent  toutes  se  cûiilondre  dans  l’Église  une,  et  la  suc¬ 


cession  d’une  phase  de  doctrine  à  une  autre  au  sein 
de  cette  Église,  éteriiellementune  et  scmblalïle  à  elle- 
même.  J’arrivais  ainsi  à  la  question  de  l’Antiquité, 
hase  de  la  doctrine  de  la  Yia  Mcdia^  et  n’împliquant 
point  une  imitation  servile  du  passé,  mais  une  re- 
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production  qui,  bien  que  vieille,  était  jeune  eu  réalité, 
(t  Nous  avons  bon  espoir,  »  disais-je,  «  qu’un  jour 
surgira  un  système  supérieur  au  siècle,  mais  cepen¬ 
dant  en  harmonie  avec  lui,  et  développant  ses  ten¬ 
dances  les  ]ilus  élevées  :  système  qui  attirera  à  lui, 
ceux  qui  ont  la  volonté  de  l'aire  une  tentative  hardie 
et  de  braver  des  diflicultés  pour  atteindre  un  but  plus 
élevé  qu’ils  aperçoivent  au  loin.  Ici  comme  en  d’au¬ 
tres  clioses,  le  proverbe  trouvera  son  application: 
Fortes  fortuna  (tdju'oat.  )> 

Enfin  j’abordais  la  question  de  cet  avenir  de  l’Église 
Anglicane,  qui  devait  être  comme  la  renaissance  de 
l’ancienne  religion;  mais  je  ne  me  hasardais  point  à 
la  décider.  «  Pour  ce  qui  est  de  l’avenir,  disais-je,  nos 
esprits  ne  sauraient  rien  découvrir  à  l’horizon,  ni  en 
bien,  ni  en  mal.  L’événement  qui  a  lait  d’Augustin, 
cette  grande  lumière  de  l’Église,  le  dernier  évêque 
d’Hippone,  a  appris  aux  chrétiens  à  ne  point  oser 
prédire  comment  la  Providence  fera  réussir  et  termi¬ 
nera  ce  qu’elle  a  commencé.  »  Peut-être  les  principes 
nouvellement  ressuscités  prévaudraient-ils  dans  l'É¬ 
glise  Anglicane,  peut-être  iraient-ils  se  perdre  dans 
(1  quelque  schisme  miserai  de  ou  quelque  compromis 
plus  misérable  encore  »  ;  mais  il  n’y  avait  rien  de  té¬ 
méraire  à  oser  prédire  que  «ni  le  Puritanisme,  ni  le 

i 

Libéralisme  n’avaient  d’héritage  permanent  dans  l’E¬ 
glise  Anglicane  » .  J’entendais  par  là,  je  suppose,  que 
dans  le  siècle  présent  il  arriverait  que  l’Église  Angli- 


* 


IfiO  IIISTOIUF.  DF  iMKS  OPINIONS  ÜELIGIEUSES 


fane,  pi’ivéc  de  l’assistance  des  principes  Aposloli- 
ijues,  cesserait  d’exister. 

f(  Oiiaut  an  TJbéral  isine,  continuais-je,  noiis  pensons 
(|iie  les  forjmilaircsdn  l’Eglise  l’empêclieronl  toujours, 
avec  l’aide  de  Dieu,  de  se  Iraver  sérieusement  un  cite- 
min  dans  le  clergé.  En  outre,  c’est  un  principe  trop 
Iroid  pour  prévaloir  auprès  de  la  foule.»  ilais,  quanta 
ce  (ju’on  appelait  la  religion  Évangélique  ou  le  Purita¬ 
nisme,  il  y  avait  lieu  de  s’alarmer  davantage,  .rexami- 
nai  son  organisation  ;  mais  je  montrai  d’ailleurs  qu’il 
n’avait  ni  base  iiitellcctuelle,  ni  idée  interne,  ni  prin¬ 
cipe  d’iinité,  ni  théologie. «Ses adhérents» disais-je,  «se 
séparent  déjà  les  uns  des  autres;  ils  Ibiidronl  comme 
uu  monceau  de  neige.  11  n’a  d’opinion  droite  sur  au¬ 
cun  des  points  siiéciaiix  «ju’il  prétend  prèclier,  et,  [)üur 
ilissimuler  sou  indigence,  il  s’est  enveloppé  dans  une 
confusion  de  mots.  Nous  u’eii  avons  aucune  peu)% 
nous  l'edoutons  seulemeut  les  erreiii'S  auxquelles  il 
peut  conduire.  11  ii’est  pas  construit  sur  un  terrain 
clos  et  ne  [trétend  [las  h  une  position,  il  ne  fait  qu’oc¬ 
cuper  l’espace  entre  deux  puissances fiostiles,  la  Vérité 
Eatlioliquc  et  le  Itatioiiîdisme.  La  rencontre  terrible 

É 

aul'a  lieu  lorsque  deux  principes  réels  et  vivants, 
simples,  entiers  et  conséquents,  run  dans  l’Église, 
l’autre  hors  de  l’Eglise,  se  piveiiu'teront  à  la  fia  run 
sur  l’autre,  luttant  non  pour  des  mots  et  des  noms,  ou 
pour  des  opinions  incomplètes,  mais  jiour  des  notions 
fondamentales  et  des  caraeti-res  muraux  distincts.  » 
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Vraies  ou  tausses,  disais-je,  les  idées  de  l’aveuir, 
en  matière  de  religion,  seront  sincères.  «  En  ce 
temps-ci.  l’obscurité  enfante  la  sagesse.  Tout  homme 
qui  peut  énoncer  une  demi  -  douzaine  de  générali¬ 
tés,  lesquelles  n’évitent  <le  se  détruire  Tune  l’autre 
que  parce  qu’elles  sont  délayées  jusqu'à  devenir  des 
X  communs  :  tout  homme  qui  i)eut  tenir  la  l»a- 


lance  entre  des  extrêmes  assez  adroitement  pour  n’a¬ 
voir  besoin  ni  de  tige  ni  de  levier;  qui  n’énonce  jamais 
une  vérité  sans  se  garder  de  laisser  supposer  qu’il  ré¬ 
cuse  la  contradictoire  de  cette  vérité;  —  qui  soutient 
que  l’Écriture  est  la  seule  autorité,  et  cependant  que 
l’Église  aussi  doit  être  écoutée  ;  que  la  fol  seule  justifie, 
et  cependant  qu’elle  ne  justifie  point  sans  les  œuvres  ; 


que  la  grâce  ne  dépend  pas  des  sacrements,  et  cepen¬ 
dant  qu'elle  n’est  pas  donnée  sans  les  sacrements  ;  f[uc 
les  évêques  sont  crinstitution  divine,  et  cependant  que 
ceux  )[ui  n'ont  pas  d’évêques  se  trouvent  dans  les 


memes  conditions  religieuses 
voilà  votre  homme  sage  et  V 
l’homme  dont  l'Église  a  besoin 


ceux  qui  en  ont;  — 
lir  de  l’Eglise;  voilà 
dites-vous:  il  lui  faut 


non  des  hommes  de  parti,  mais  des  hommes  sensés, 
calmes,  modérés  et  de  bon  jugement,  pour  la  guider 
sur  le  canal  du  non-sens,  entre  le  Scvlla  et  le  Charvbdc 

k  % 

du  oui  et  du  non.  » 


Je  disais,  toutefois. que  cet  état  de  choses  ne  pourrait 
durer  si  les  hommes  se  mettaient  à  lire  et  à  penser.  Ils 
«  ne  pourront  rester  dans  cette  situation  que  vous 
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appelez  Église  Anglicane  ou  Protestantisme  oilliotloxe. 

Ils  ne  pourront  toujours  demeurer  en  équilibre  sur 

une  Jambe,  être  assis  sans  siège,  ou  marcher  avec  les 

pieds  liés,  ou  paître  dans  les  airs  comme  les  cerfs  de 

Tityre.  Ils  adopteront  un  système  ou  un  autre,  mais 

•* 

un  système  logique  :  le  Libéralisme  peut-être  ou  l’É- 
rastianisme,  ou  le  Papisme  ou  le  Catholicisme,  mais 

m 

ils  voudront  un  svstème  réel. 

Je  concluais  mon  article  en  disant  :  tous  ceux  qui 
ne  veulent  être  «  ni  démocrates,  ni  panthéistes,  ni 
papistes,  »  doivent  «  chercher  autour  d’eux  (jiielque 
Media,  dans  Uuiuelle  nous  soyons  à  l’abri  de  ce 
qui  nous  menace,  quoique  les  morts  ne  puissent  y 
ressusciter.  L’esprit  de  Lntiier  est  mort;  mais 
braiid  et  Loyola  sont  vivants.  Est-ü  sage,  sensé,  judi¬ 
cieux,  de  montrer  tant  d’irritation  contre  les  écrivains 
qui  signalent  aujourd’hui  ce  fait,  que  le  terrain  sur 
lequel  se  sont  placés  nos  Théologiens  du  dix-septième 
siècle  est  un  milieu  vrai  et  raisonnable  entre  des  ex¬ 
trêmes?  Est-il  sage  de  les  en  blâmer  parce  que  ce  ter¬ 
rain  n’est  pus  exactement  celui  que  nous  choisirions  si 
le  choix  était  en  notre  pouvoir?  Au  lieu  de  chercher 
à  consolider  une  doctrine  intermédiaire,  jeter  la  pierre 
à  ceux  qui  s’ellorccnt  de  le  luire,  est-ce  vi’aiment  de 
la  modération?-..  Lequel  aimez-vous  mieux,  voir  vos 
fils  et  vos  mies  membres  de  l’Église  d’Angleterre,  ou 
les  voir  membres  de  l’Église  de  Uome?  » 

Après  ces  conclusions  j’abandomuiis  la  question  ; 
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mais  tandis  que  je  me  livrais  à  ces  dissertations  sur 
l’avenir  du  Mouvemcut,  c’était  en  réalité  mes  comptes 
que  Je  réglais  avec  lui,  me  doutant  peu  qu’il  eu  dût 
être  ainsi  ;  —  tandis  que  je  cherchais  encore  de  tous 
côtés  quelque  Via  Media  praticable ,  j’étais  sur  le 
point  de  recevoir  un  coup  qui  devait  à  jamais  faire  re¬ 
noncer  mou  esprit  aux  termes  moyens  et  aux  compro¬ 
mis.  Ainsi  que  je  l’ai  dit,  cet  article  parut  dans  le  nu¬ 
méro  d’Avril  de  la  Crilique  Britannique;  dans  le 
numéro  de  Juillet,  il  n’y  eut  pas  d'article  de  moi,  je 
ne  saurais  dire  pourquoi  ;  avant  la  publication  du 
numéro  d’Octobre,  révénenient  auquel  j’ai  fait  allu¬ 
sion  était  arrivé. 

Mais,  avant  d’entreprendre  le  récit  de  ce  qui  m’ad¬ 
vint  dans  l’été  de  1830,  il  faut  que  j’arrête  le  lecteur 
afin  de  lui  exposer  l’issue  de  la  controverse  entre  Home 
et  l’Église  Anglicane,  telle  que  je  l’envisageais.  Il  en 
résultera  un  peu  de  discussion  aride;  mais  je  regarde 
cette  discussion  comme  absolument  nécessaire  à  mon 
récit,  de  même  que  l’oii  regarde  souvent  les  plans  de 
lieux  et  d’habitations  comme  indispensables  dans  les 
instructions  de  nos  cours  de  justice. 

J’ai  déjà  dit  que,  bien  que  le  luit  du  Mouvement 
fût  de  combattre  le  Libéralisme  du  jour,  je  voyais  et 
sentais  que  ce  but  ne  pouvait  être  atteint  en  em¬ 
ployant  uniquement  des  négations.  Il  nous  lallait  une 
tbéorie  ecclésiastique  iiosithe  élevée  sur  une  base 
définie.  Cette  nécessité  me  conduisit  aux  grands  Théo^ 
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logieiis  Aiigliciins;  et  alors  naturcllemenl  je  m’aperçus, 
dès  le  premier  abord,  qu’il  était  impossible  d’établir 
auciitic  théorie  pareille  sans  rencontrer  en  chemin 
rciiseiKnement  de  riîglise  de  Home.  Ainsi  fut  intro¬ 
duite  la  controverse  Homaiiic. 

Quand  je  commençai  à  m'en  occuper,  je  n'avais 
aucun  doute  sur  la  question,  et  ne  soupçonnais  pas 
(lue  le  doute  put  jamais  m’assaillir.  Ce  fut  dans  cette 
situation  d’esprit  que  je  me  mis  à  lire  Beliarmin 
d’une  ]>art,  et  d’autre  part  nombre  d’écrivains  Angli¬ 
cans.  Mais  je  découvris  bientôt,  comme  d’autres 
l’avaient  découvert  avant  moi,  que  c'était  une  contro- 
vei'se  embi'ouilléc  et  multiple,  difficile  à  bien  com- 
pi’eudre,  plus  difficile  encore  à  exposer  avec  netteté  et 
pi'écision.  Il  était  aisé  d’établir  des  points  de  discus¬ 
sion,  il  n’était  pas  aisé  de  résumer  ni  de  cunclure. 
H  n’étiut  pas  aisé  de  trouver  une  issue  nette  et  précise 
au  débat,  encore  moins  de  le  trancher  logiquement 
en  lav(‘ur  de  rAnglicanismc.  Cette  difficulté,  toutefois, 
UC  tendit  nullement  à  m’abattre  ou  à  me  jeter  dans 
les  pei  plexités  ;  c’était  une  affaire  non  de  convictions, 
mais  de  preuves. 

.le  vis  d’abord,  avec  tous  ceux  qui  étudient  la  ques¬ 
tion,  (|u’il  fallait  établir  une  large  distinction  entre 
l’état  actuel  des  croyances  et  des  usages  dans  les  pas  s 
en  communion  avec  l’Église  de  Home  et  les  dogmes 
l'ûniicls  de  cette  Église;  les  derniers  ne  couvraient 
point  les  premiers.  La  peine  du  sens,  par  exemple, 
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n'est  pas  impliquée  par  le  décret  du  üuucile  de 
Trente  sur  le  Purgatoire;  mais  c’étuit  la  ti'aditiou  de 
l’Église  latine,  et  j’avais  vu  dans  les  rues  de  Naples 
des  peintures  représentant  les  âmes  <laus  les  flammes. 
L’archevêque  Lloyd  avait  fait  ressorti  r  \  igou reusemeitl 
cette  distinction,  dans  un  Article  de  la  Cridffue  Briian- 
nique  eu  1825;  et  assurément  une  des  objections  le 
plus  communément  adressées  à  l’Lglise  de  Rome, 
consistait  à  dire  qu’elle  n’osait  point  se  risquei’  à 
émettre  des  décrets  formels  sur  ce  (pfellc  saiicLionnait 
et  permettait  néanmoins.  En  conséquence,  dans  mon 
M  Prophetical  Office  ,  »  je  considérius  sim|)leinent 
comme  deux  idées  distinctes  Hume  au  repos  et  Home 
en  action,  je  mettais  eu  ]iréspnce,  d’une  part  son  sym- 
hüle,  de  l’autre  son  enseigiieinent  ordinaire,  le  ton 
de  sa  controverse,  sa  conduite  politi<pie  et  sociale,  ses 
croyances  et  ses  pratiques  populaires. 

Tandis  que  je  faisais  cette  distinction  entre  les  dé¬ 
crets  et  les  traditions  de  Home,  j’établissais  parallèle¬ 
ment  la  distinction  entre  r.AngUcaiiisme  au  repos  et 
l'Anglicanisme  eu  action.  Si  l’on  considérait  son 
symbole  formel,  on  ne  trouvait  pas  r.\uglirauisme 
fort  éloigné  de  Homo  ;  mais  il  en  était  autrement  si 
l’an  considérait  son  esprit  insulaire,  les  traditions 
de  son  institution,  ses  traits  caractéristiques  dans 
riiistoire,  son  amertume  dans  la  controverse,  et  sou 
jugement  privé.  Je  désavouais  et  coiulaniuais  ces 
excès,  et  leur  donnais  le  nom  de  «  Prutestantisiue  ou 
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ultrà-Prolestaiitisme,  n  Je  désirais  que  les  controvcr- 
sistcs  Hoinains  désavouassent  iiarcilIemeiiL  dans  leur 
jiroiire  Eglise  le  système  populaire  de  croyaiiees  et 
«l’usagcs  auquel  Je  donnais  le  nom  de  «  Papisme,  » 
Quand  cet  espoir  devint  un  rêve,  je  vis  que  la 
controverse  résidait  entre  la  théologie  écrite  de  l’Aii- 
glicaiiisme,  d’un  côté,  et  te  système  vivant  do  ce 
que  J’appelais  [corruption  Itomaine.  de  rautre.  Je  ne 
pus  aller  au  delà,  j’étais  forcé  de  me  contenter  de  ce 
résultat. 

Les  pa/’/îes  dans  la  controverse  étaient  donc  :  —  la 
Via  Media  Anglicane,  et  la  religion  populaire  de 
Uome,  Puis,  quant  à  l’issue  à  laquelle  la  contro¬ 
verse  entre  elles  devait  être  amenée,  voici  quelle 
elle  était  :  — l’Anglican  prenait  son  appui  sur  l’Anti¬ 
quité  ou  l’Apostolicité,  le  Romain  sur  la  Catliolicité. 
L’Anglican  disait  au  Romain  :  a  II  n’y  a  qu’une  Foi, 
la  Foi  ancienne,  et  vous  n’y  êtes  point  demeuré  atta¬ 
ché  ;  »  le  Romain  répondait  :  «  il  n’y  a  qu’une  Église, 
l’Eglise  Catholique,  et  vous  êtes  hors  de  cette  Église.  » 
l’Anglican  ajoutait  ;  «  Vos  croyances,  vos  iiratiqucs. 

vos  manières  d’agir  spéciales,  iie  se  trouvent  nulle 

■ 

part  dans  l’Antiquité;  »  le  Romain  répliquait  :t(Vüus 

F 

ne  communiquer  avec  auciine  Eglise,  sauf  votre  pro¬ 
pre  Église  et  scs  hranclics;  et  vous  avez  rejeté  des 
])riiicipcs,  des  doctrines,  des  sacrements  et  des  usages, 
(}iii  sont  et  ont  toujours  été  reçus  du  Levant  au  Cou¬ 
chant,  n  La  véritable  Église,  telle  qu’elle  est  définie 
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dans  les  symboles,  était  à  la  fois  Catholique  et  Aposto¬ 
lique  ;  or,  suivant  mon  appréciation  de  la  controverse 
dans  laquelle  j’étais  engagé,  l’Angleterre  et  Rome 
s’étaient  partagé  ces  A'o/es  ou  prérogatives  :  Ainsi  le 
débat  est  donc  entre  rApostolîté,  la  Catholicité. 

Toutefois,  en  posant  ainsi  la  question,  je  ne  veux 
pas  que  l’on  puisse  supposer  que  je  considérais  la 


Note  de  la  Catholicité  comme  appartenant  réellement 

4 


h  Rome,  au  préjudice  de  l  Eglise  Anglicane;  mais 


bien,  que  le  point  spécial,  rargunient  de  Rome  dans 
la  controverse  était  la  Catholicité,  de  meme  que  l’ar- 
gument  Anglican  était  l’Antiquité.  Naturellement,  je 
prétendais  que  l’idée  de  Rome,  touchant  la  Catholicité 


n’était  ni  ancienne,  ni  Apostolique.  Tout  au  plus  mon 


jugement  admettait-il  qu’il  était  naturel,  sage,  conve¬ 
nable  que  toute  la  chrétienté  fût  unie  eu  un  corps 


visible,  tandis  qu'une  telle  Unité  pouvait,  d’autre  part, 
ii’étre  qu’une  combinaison  politique  et  sans  âme. 
Pour  moi,  je  soutenais  avec  les  théologiens  Anglicans 
que,  dans  ia  primitive  Église,  il  y  avait  une  indépen¬ 


dance  mutuelle,  très-véritable  entre  ses  parties  distinc¬ 
tes,  bien  que,  par  esprit  de  charité,  il  y  eût,  de  fait, 
une  étroite  union  entre  elles.  J’estimais  que  chaque 
Siège  et  chaque  diocèse  pouvaient  être  comparés  à  un 
cristal,  que  chacun  isolément  était  semblable  aux 
autres,  et  que  leur  somme  totale  n’était  qu’une  agglo¬ 
mération  de  cristaux.  L’Unité  île  l’Eglise  repose,  non 
sur  ce  qu’elle  est  un  corps  pnliti(|ue,  mais  sur  ce 
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cju’elle  est  une  fcvmîlle,  une  race,  riescenilaiit,  par  une 
liérétlilé  Apostolique,  de  ses  premiers  fondateurs  et 
évèipies.Je  voyais  des  preuves  indiscutables  de  cette 
vérité  dans  les  épîlres  de  saint  Ignace,  qui  représen¬ 
tent  révêque  comme  la  seule  autorité  suprême  dans 
rKglise,  c’est-à-dire  clans  son  Siège  propre,  n’ayant 
personne  au-dessus  de  lui,  à  moins  que  l’intérét  de 
l’ordre  ecclésiastique  ou  la  convenance  n’aient  fait 
lirendre  des  arrangements,  en  vertu  desquels  l’un  s’est 
trouvé  placé  au-dessus  ou  au-dessous  de  l’autre.  Voilà 
pour  notre  propre  droit  à  la  Cutliolicité,  que  s’appi'o- 
pi'iaient  si  injustement  nos  adversaires  ;  d’autre  part, 
quant  a  notre  point  d’appui  spécial,  rAntiquité,  tan¬ 
dis  qn’il  nous  permettait  évidemment  de  condamner 
la  nouvelle  prétention  de  Home  à  étendre  sa  domina¬ 
tion  sur  d’autres  Églises  qui  étaient  en  réalité  se.s 
égales,  il  nous  mettait,  de  plus,  en  mesure  de  la  con¬ 
vaincre  spécialement  de  l’intoléralde  tort  d'avoir 
ajouté  à  la  Foi.  Tel  était  le  chef  d’accusation  formulé 
contre  elle  par  les  théologiens  Anglicans  ;  et.  de  même 
qu’ils  en  appelaient  a  saint  Ignace  pour  prouver  qu’ils 
étaient  eux-mêmes  vrais  Catholiques,  bien  que  séparés 
de  Home,  de  même  ils  se  reportaient  victorieusement 
au  Traité  de  Vincent  de  Lérîns  sur  le  :  «  Quod  semper, 
quod  uhique,  quod  ah  omnibus,  »  pour  prouver  que 
les  coiitroversistes  de  Rome  élai eut  séparés,  dans  leur 
symbole,  de  la  foi  Apusttdique  et  Primitive. 

Il  va  sans  dire  que  cos  coiitrovei'sistes  avaient  leur 


TE\01S[KMK  PAHTir  (1839-1841). 


109 


réponse  a  cette  imputation,  mais  je  n  ai  pas  à  m’eu  oc¬ 
cuper  ici  ;  je  ii’ai  à  m’occuper  Lpie  de  l’issue  même  de 
îa  controverse  entre  une  [tartii*  id  rautro,  —  l'Aiiti- 


Je  vais  maintenant  éclairer  ce  tjucj’ai  dit  de  l’état  de 
la  controverse,  par  des  exti’aits  de  mes  écrits  aux  da¬ 
tes  de  1830,  18idet  iHid.  Et  en  guise  d’introduction  je 
fais  une  remarque, qui  s’appliijuc  spécialementà  l’écrit 
dont  je  tirerai  mes  premières  citations  et  qui  porte 
la  date  de  1830.  11  parut  dans  les  numéros  de  Mars 

et  Avril  du  lîritisli  .Magazine  de  cette  aiuiée-là,  sous 

« 

le  titre  :  «  l’eiisées  de  la  jiatrie  à  rétranger.  »  (Home 
Tliouglits  aliroad).  Or  ou  Irouvei'a  que,  dans  la  dis- 
ciissiou  qu’il  renferme,  comme  dans  plusieurs  autres 
de  mes  écrits,  composés  alors  que  j’étais  dans  l’Église 
Anglicane,  rargnmenten  laveur  rie  Home  est  exprimé 
avec  beaucoup  de  netteté  et  de  torce.  Alors  mes  amis 
et  mes  auxiliaires  s’écrièrent  :  «  Quelle  imprudencel» 
tandis  qu’eu  même  temiis  et  surtout  plus  tard  mes 
ennemis  ont  crié  :  «  Quelleastucc!  )>  .Vniis  et  ennemis 
se  trouvaient  virtuellement  d’accord  pour  me  blâmer, 
.l’avais  présenté  sons  sou  jour  le  jihis  fïivovalile,  la 
cause  que  je  combattais  :  selon  eux,  c'était  là  un  tort  ; 
peut-être  i'avais-je  iaitpar  imprudence,  peut-être  dans 
un  dessein  perfide.  .Mais  ce  îi’étaît  ni  l’iiii  ni  l’antre; 
j’avais  agi  par  les  raisons  que  vuiid.  Eu  preuuer  lieu, 
quel  que  fût  mou  sujet,  il  me  répugnait  vivement  de 
iiejias  le  présenter  a\(‘<'  toule  la  ciarlé  possible;  mais 
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je  désirais  agir  avec  lapins  grande  loyauté  à  l’égard 
de  mes  adversaires  ;  enfin  je  pensais  rpie  mes  pro¬ 
pres  amis  étaient  beaucoup  trop  superficiels,  qu’ils 
dépréciaient  l’argument  en  faveur  de  Home  et  qu'il 
fallait  éveiller  en  eux  une  intelligence  plus  exacte  de 
la  situation  delà  controverse.  A  une  date  postérieure 
(l8-i.l),  quand  je  compris  moi-méme  réellement  que  la 
puissance  du  côté  Romain  de  la  question  était  une 
difficulté  qu’il  fallait  combattre  de  front,  j’eus  une 
autre  raison  pour  user  de  franchise  dans  mes  ar¬ 
guments  :  c’était  qne  beanconp  de  personnes  se 
trouvaient  dans  une  incertitude  beaucoup  plus  grande 
encore  que  la  mienne,  relativement  à  la  catholicité  de 
l’Église  Anglicane.  Il  était  évjdcnt,  qu’à  moins  d’être 
parfaitement  sincère  en  exposant  ce  qui  pouvait  être 
dit  contre  cette  catholicité,  je  n’aurais  nulle  chance  de 
faire  reconnaître  la  vcileur  réelle  d'aucune  des  raisons 


que  je  croyais  favorables  à  sa  cause,  ou  tout  au  moins 
contraires  à  celle  de  Home.  Et  ])our  mettre  la  question 
sur  le  terrain  le  moins  élevé,  j’eus  en  tout  temps  la 
conviction  très-ferme,  qne:  «rhonnêteté  est  la  meil¬ 
leure  polititjuc».  Conséquemment  en  je  m’ex¬ 
prime  ainsi  au  sujet  de  la  difficulté  Anglicane  :  «ISous 
sommes  en  présence  d’une  objection  qui,  nous  devons 
le  dire  en  toute  sincérité,  frappe  vivement  beaucoup 
de  gens,  et  des  gens  considéraldes;  et  plus  on  met  de 
franchise  à  avouer  que  c’est  une  difficulté,  mieux 
cela  vaut;  car  il  y  a  chance  alors  pour  qu’elle  soit 
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prise  en  consirléralioii,  et  qu’avec  le  temps  il  y  soit 
porté  remède  autant  que  cela  est  possible,  par  ceux 
qui  en  ont  le  pouvoir.  Les  maux  flagrants  se  guéris¬ 
sent  d’cux-mémes  parce  qu’ils  sont  flagrants,  et  nous 
avons  la  certitude  que  le  temps  est  venu  où  un  mal 
aussi  grand  que  celui-ci  ne  peut  maintenir  son  ter¬ 
rain  contre  le  bon  jugement  et  le  sens  commun  des 
hommes  religieux.  C’est  précisément  là  la  force  du  Ro¬ 
manisme  contre  nous  ;  et  si  ceux  à  qui  incombe  cette 
tâche  n’y  font  une  sérieuse  attention,  ils  peuvent  être 
certains  qu'ils  s’exposent  à  être,  par  ia  suite,  aban¬ 
donnés  de  gens  qu’il  leur  serait  particulièrement  pé¬ 
nible  de  voir  perdus  pour  notre  Église.  «  La  mesure 
qiiej  avais  spécialement  en  vue  dans  ce  passage  était 
le  projetd’ériger  un  évéclié  à  Jérusalem,  que  l’arcbe- 
vôque  de  Ganterbury  d’alors  tramait,  à  cette  épor|ne, 
de  concert  avec  M.  Bunsen  ,  et  dont  je  parlerai  pins  am¬ 
plement  dans  la  suite.  Et  maintenant,  revenons  à 
la  publication  que  j’avais  intitulée,  au  printemps  de 
183G,  Home  Thoughts  abroad  :  Pensées  de  la  patrie  à 
l’étranger. 


La  discussion  contenue  dans  ce  travail  est  mise  sous 
forme  de  dialogue.  L’un  des  interlocuteurs  s’exprime 
ainsi  ;  «  Vous  me  dites  que  l’Église  de  Rome  est  cor¬ 
rompue?  Eh  bien!  couper  un  membre  est  un  étrange 
moyen  de  le  prcsei’ver  de  riiifluenco  d’une  maladie 
constitutionnelle.  L’indigestion  peut  causer  des  cram¬ 
pes  dans  les  extrémités;  nous  épargnons  nos  pauvres 
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pieds  cependant.  Assurément  c’est  un  fait  reliijienx 
qu'il  existe  un  grand  corps  CiiMioliqiie,  et  que  runion 
avec  ce  corps  est  un  [U’ivilégc  cl  un  devoir  clirétien. 
Or,  nous,  Anglais,  nous  en  sommes  sé[)arés.  )» 

I/aulre  répond  :  «  L'état  actuel  est  un  état  de  choses 
misérahle  et  insuftisant;  et  cepeiuiaiit  c’est  tout  ce 
que  je  puis  vous  accorder.  L’Église  est  l’ondée  sur  une 
doctrine,  sur  l’Évangile  de  vérité;  elle  est  un  moyen 
pour  une  fin.  Périsse  l’Église  (supposition  impossi¬ 
ble,  bénie  en  soit  la  Promesse  !),  périsse  l’Église  plutôt 
que  la  vérité.  La  pureté  de  la  loi  est  plus  précieuse 
aux  clirétiens  que  rUiiité  cllc-méme.  Si  Home  a  erré 
gravement  eu  matière  de  doctrine,  alors  c’est  un  de¬ 
voir  de  se  séparer  même  de  Rome,  » 

L’autre  interlocuteur,  qui  adopte  le  côté  Romain  de 
rai’gument,  rappelle  l’image  de  la  vigne  et  de  ses 
branches,  que  l’oii  trouve,  je  crois,  dans  saint Cyprien, 
et  selon  laquelle  toute  brandie  coupée  do  la  vigne 
Catholique,  doit  nécessairement  mourir.  11  cite  aussi 
un  passage  de  saint  Augustin,  dans  le  même  sens,  tiré 
de  sa  controverse  avec  les  Uunatistes  :  savoir  que,  se 
trouvant  séparés  du  corps  de  l'Eglise ,  ils  étaient  ipso 
fado  privés  de  l’héritage  du  Christ.  11  cite  encore  l’ar- 
giimeiit  que  saint  Cyrille  foudaitsur  ce  titre  niêmede 
Catholique,  que  nui  corps,  nul  le  communion  d’hom¬ 
mes,  à  l’exception  d’iiiie  senlo,  n’a  jamais  osé  ou  n’a 
jamais  pu  s’approprier.  11  ajoute  :  «  Maintenant  le  seul 
fait  que  je  prétende  [U’ouver,  c’est  f(uo  la  Communion 


ÏUOISIÈMK  PAIÎTIE  (1839-1841), 


173 


avec  Rome  constitue  le  corps  véritable  de  l’Église  Ca¬ 
tholique  ;  que  nous  en  sommes  retranchés,  et  que 
nous  nous  trouvons  dans  la  meme  situation  que  les 
Uonatistes.  » 

L’autre  répond  en  niant  le  tait  que  la  Communion 
Romaine  soit  semblable  à  l’Eglise  Catliolique  de  saint 
Augustin,  attendu  que  l’on  doit  sérieusement  tenir 
compte  des  grandes  Communions  Crecque  et  Angli¬ 
cane;  après  quoi,  prenant  l’offensive,  il  précise  cha¬ 
cun  des  points  sur  lesquels  Rome  s’est  écartée  du 
Ghrislianisme  primitif,  savoir  :  f(  l'idolâtrie  pratique, 
c’est-à-dire  le  culte  de  la  Vierge  et  des  Saints,  qui 
constituent  le  tort  de  rÉglLse  Latine  ;  enfin  l’abaisse¬ 
ment  de  la  vérité  morale  et  du  devoir,  qui  est  la  con¬ 
séquence  de  ce  culte  idobâtrique.  »  11  dit  encore  : 
«  Nous  ne  pouvons,  quelque  grand  que  puisse  être 
notre  désir,  nous  unir  à  mie  Eglise  qui  ne  recoimaU 
pas  nos  Ordres,  nous  refuse  le  calice,  nous  demande 
d’acquiescer  au  culte  des  Images ,  et  nous  excom¬ 
munie  si  nous  refusons  d’admettre  ce  culte  et  toutes 
les  autres  décisions  du  concile  de  Trente,  » 

L’adversaire  combat  ces  oiijeetions  en  se  repor¬ 
tant  à  la  doctrine  des  «  Développements  de  la  Vérité 
Evangélique;  »  il  dit  encore  :  «Le  système  Anglican 
lui-mème  ne  se  présente  pas  complet  dans  ces  pre¬ 
miers  siècles  ;  de  sorte  que  le  principe  Anglican  de 
l’Antiquité  se  détruit  lui  -  même.  Un  homme  qui 
adopte  cette  Via  Media  n’est  qu’un  «  doctrinaire.»  Il 
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est  comme  ces  g;ciis  qui,  «  dans  ime  grave  discussion, 
«  sont  toujours  sur  pieds  pour  suggérer  leurs  petites 
«  idées  personnelles,  ne  cessent  de  mesurer  des  mon- 
H  tagnes  avec  des  règles  de  poche,  et  s’étudient  à  per- 
tt  fectionner  le  cours  des  astres.  »  La  Via  Media  a 


sommeillé  dans  des  hihliothèiiues;  c’est  la  substitu¬ 


tion  de  l'enfance  à  l’cige  mûr.  » 


Il  est  doue  évident  qu’à  la  lin  de  1833  ou  au  com¬ 
mencement  de  183(î,  j’avais  devant  moi,  dans  son  en¬ 
tier,  la  question  d’où  dépendait,  à  mon  sens,  le  choix 
entre  les  Églises.  Il  est  bon  de  remarquer  que  la 


question  de  la  position  du  Pape,  soit  comme  centre 
de  rUnité,  soit  comme  source  de  la  juridiction,  ne  se 


présenta  nullement  à  ma  pensée  :  je  crois  pouvoir  dire 
que,  jusqu’à  la  lin,  elle  ne  s’y  présenta  pas.  .Je  doute 
qu'aucun  de  ses  pouvoirs  ait  été  reconnu  par  moi 
comme  étant  de  jure  divino,  tant  que  je  fus  dans 

;  —  non  que  J’aie  vu  aucune 
culte  dans  la  doctrine  ;  non  qu’en  lisant  Thistoire  de 
saint  Léon,  dont  je  parlemi  tout  à  riieure,  ridée  de 
riiitàillihilitü  du  Pape  n’ait  traversé  mon  esprit,  car 
elle  le  traversa  ;  —  mais,  dans  mon  opinion,  la  con¬ 
troverse,  après  tout,  ne  roulait  pas  sur  ce  point;  elle 
roulait  sur  la  Foi  et  rÉglisc.  Telle  fut  pour  moi,  depuis 
le  commciicemeiit  jusqu’à  la  lui,  le  dernier  terme  delà 


controverse.  11  y  avait  antagonisme  entre  les  droits  de 
l’Église  Anglicane  et  de  l’Église  Romaine,  etriiistoire 
de  ma  conversion  n’est  autre  chose  que  la  marche  de 
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mou  esprit  travaillant  à  résoudre  cette  question.  En 
1838,  j’expliquai  ceci  à  l’aide  du  contraste  que  nous 
offrent,  d’une  part,  la  Madone  et  l’Enfant,  et,  de  l’au¬ 
tre,  un  Calvaire.  Voici,  disais-je,  le  signe  particulier 
de  la  théologie  Anglicane  :  elle  ti  suppose  la  vérité 


complètement  objective  et  distincte;  elle  ne  la  sup¬ 
pose  pas  (comme  la  théologie  Komaine)  pressée  contre 
le  sein  de  l’Église  et  ne  faisant  qu’un  avec  elle,  étroi¬ 
tement  unie  à  elle,  et,  pour  ainsi  dire,  perdue  dans 


son  étreinte,  mais  seule  et  inaccessible  comme  sur  la 
croix  ou  à  la  résurrection ,  avec  l’Église  près  d’elle, 


mais  au  second  plan.  » 

En  tSiO  et  18it,  je  n’envisageais  pas  lu  controverse 
autrement  qu’en  1830  et  1838.  Dans  la  CrUique  Bri¬ 
tannique  de  Janvier  1840,  après  avoir,  sous  forme  de 
dialogues,  graduellement  examiné  comment  se  pose 
la  question  entre  les  Églises,  je  termine  ainsi  :  «  Il 
semble  que,  dans  la  discussion  qui  précède,  cha¬ 
que  adversaire  a  sa  forteresse  :  la  nôtre ,  c’est  la 
conformité  au  Christianisme  Primitif;  celle  des  Ho- 
inanistes,  c’est  rUniversalité.  Il  est  de  fait,  quelque 
explication  qu’on  en  puisse  donner,  que  Rome  a 
ajouté  au  symbole,  et  il  est  de  fait,  quelque  justifica¬ 
tion  que  nous  puissions  présenter,  que  nous  sommes 
devenus  étrangers  au  grand  corps  des  Chrétiens  dans 
le  monde.  Et  chacun  de  ces  deux  faits  est,  à  première 
vue,  une  difliculté  grave  dans  chacun  des  systèmes 
auquel  il  appartient.  »  Puis,»  de  ce  que  Uome  recon- 
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naît  les  Pères,  tout  en  ne  leur  délérant  pas  l’autorite, 
de  ce  (|ue  l’Angleterre  reconnaît  le  grand  corps  de 
l’Église  sans  s’y  attacher  non  plus,  il  résulte  que  Rome 
cl  l’Angleterre  ont  l’une  et  l’autre  un  point  à  éclair¬ 


cir.  » 

Je  disais  pliiséricrgiqiienient  encore  en  juillet  18il  : 

«  Si  d’un  côté  la  tache  du  schisme  est  imprimée  h 
l’Anglelerre,  une  autre  tache  est  imprimée  a  Rome, 
la  tache  d’idolâtrie.  Ne  nous  méprenons  point  ici; 
lions  n’accusons  pas  Rome  d’idolâtrie,  ctiious  ne  nous 
accusons  pas  de  schisme;  nous  pensons  qu’on  ne  sau¬ 
rait  soutenir  ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  accusations; 
mais  pourtant  l’Église  Romaine  a  des  pratiques  qui 
ressemhleut  si  bien  à  l’idulâtrie.  et  l’Église  d’Angle¬ 
terre  se  lait  gloire  d’une  siluatioii  qui  ressemble  si 
hien  au  schisme,  que,  sans  décider  quel  est  le  devoir 
d’un  Catholiipie  Roinaîu  envers  l’Eglise  Anglicane 
dans  son  état  présent,  nous  pensons  sérieusement  que 
les  uiembros  de  l’Église  Anglicane  sont  guidés  provi- 
tlciitiellement  dans  la  cuiidiiite  qu’ils  doivent  tenir  à 
l’égard  de  l’Église  de  Rome  telle  qu’elle  est.  » 

Encore  mie  reinaripie  au  sujet  de  l’Antiquité  et  de 
la  Vîrt  Media,  Avec  le  temps,  sans  mettre  eu  doute  la 
force  de  l’argunieiil  anglican  sur  rAiitiquitc,  je  m’a¬ 
liénais  que  ce  n’était  pas  simplement  notre  argument 
spécial,  mais  bien  notre  unique  argumciil.  Je  coin]n’is 
aussi  que  la  Via  Media  destinée  à  représenter  l’Anti¬ 
quité  devait  être  une  sorte  d’Antiquité  reftaidue  et 
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appro{>riée  aux  circonstances.  Je  fais  observer  ceci 
dans  Home  Thoughts  abroad,  et  dans  i’article  de  la 
British  Crilic  analysé  plus  liant.  Mais  cette  circons¬ 
tance,  que  nous  devions,  après  tout,  contrôler  l’Anti¬ 
quité  par  notre  jugement  personnel,  produisait  contre 
rcnsemble  de  ma  théorie  une  sorte  de  défiance  que 
j’exprime  ainsi  dans  la  conclusion  de  mon  livre  sur  le 
«  Proplielical  Office  »  ;  A  cette  lieurc  où  nos  discus¬ 


sions  tirent  à  leur  fui,  où  la  fièvre  des  recherciies  a 
cessé  et  fait  place  à  la  lassitude,  nous  sentons  de  loin 
en  loin  revenir  la  pensée  qui  pesait  déjà  sur  nous 
quand  nous  avons  abordé  le  sujet  ;  cette  pensée,  c’est 
que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  n’est  qu’un  reve, 
exercice  capricieux  plutôt  que  conclusion  pratique  de 
notre  intelligence.))  La  lin  du  paragraphe  laisse  pres¬ 
sentir  Tordre  d’idées  dans  lequel  je  devais,  par  la 
suite,  me  trouver  en  quelque  sorte  contraint  de  cher- 
cher  un  refuge  :  «  .Vpres  tout,  n  disais-je,  «  l’Eglise  est 
toujours  invisildc  pendant  sa  vie  terrestre,  et  la  foi 
seule  la  conçoit.  «  Qu’était-ce  là,  sinon  Tabandon  dé¬ 
finitif  des  Notes  d’une  Église  visible,  la  iYole  de  Catho¬ 
licité  aussi  bien  que  la  Note  de  TApostolicité. 

Les  longues  vacances  de  1839  commencèrent  de 
bonne  heure.  Il  y  avait  eu  de  nombreux  visiteurs  à 
Oxford  depuis  Pâques  jusqu’à  la  Commémoration  (1), 


(1}  F6te  annuelle  à  Oxford,  où  le  souvenir  des  bienfaiteurs 
csl  rappelé,  les  prix  publiés  et  l’année  académique  terminée. 
Fdle  a  lieu  dans  la  S*)  semaine  après  la  Pentecôte. 


H 
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ctleD’’  Piiseyet  moi  nous  ha  ions  attire  J ’utlcntion  pins 
que  dans  les  années  prceédcntes,  je  crois.  J’avais  mis 
de  cAté  la  controA^crsc  avec  Home,  depuis  plus  de  deux 
ans.  Dans  mes  sermons  de  paroisse  le  sujet  n’avait 
jamais  été  abordé  :  il  n’aiail  rien  paru  depuis  deux 
ans  ni  dans  mes  Tracts,  ni  dans  la  Dritish  Critic  qui 
eût  un  caractère  polémique.  Pendant  les  vacances  je 
repris  cette  suite  de  lectures  que  j’avais  choisie  bien 
<les  années  auparavant  comme  étant  spécialement  faite 
pour  moi.  Je  n’ai  nulle  raison  de  supposer  que  la 
pensée  de  Rome  ait  en  aucune  façon  traversé  mon 
esprit.Yei's  le  milieu  de  juin,  je  commençai  à  étudier 
riiistoire  des  Idonopbysites  et  à  m’eii  pémétrer.  J’étais 
absorbé  par  la  question  de  doctrine.  Ceci  se  passait 
environ  du  13  juin  au  30  août.  Ce  fut  en  faisant  cette 
lecture  que  le  doute  m’assaillit  pour  la  première  fois 
quant  à  là  possibilité  de  soutenir  rAiiglicanisme.  Je 
me  souviens  d’avoir  dit,  vers  le  30  juillet,  à  un  ami 
que  le  hasard  m’avait  fuit  rencontrer,  combien  je 
trouvais  cette  liistoirc  remarquable;  mais  vers  la  fin 
d’aont  j’étais  sérieusement  alarmé. 

J’ai  raconté  dans  un  ouvrage  précédent  combien 
cotte  histoire  m'avait  ému.  Ma  forteresse  était  l’Anti¬ 
quité  :  or  ici,  eu  plein  milieu  du  v®  siècle,  je  crus 
Irouver,  réfléchie  comme  dans  un  miroir,  la  cliré- 
tieiité  du  XVI®  et  du  XfX*  siècle.  Dans  ce  miroir  je  re¬ 
gardai  mon  visage  :  j’étais  un  Monopbysite.  L’Église 
de  la  Fm  Mcditi  était  dans  la  situation  de  la  Commu- 
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iiion  trOrient.  Home  était  où  elle  est  aujouvil’hui,  et 
les  Protestants  étaient  les  Entychéeiis.  Parmi  tontes  les 
phases  de  Phistoirej  depuis  rjuc  l’iiistoire  a  existé,  qui 
aurait  jamais  songé  à  aller  rcclicreher  tes  actes  et  les 
naroies  du  vieil  EutYcliès,  ce  tlelirus  senex,  comme 
l’appelle,  je  crois,  le  P.  Pétau,  et  les  énormités  de 
rimpndent  Hioscore,  pour  se  convertir  à  l’Eglise  de 
Rome  ! 

Oue  l’on  entende  bien  que  je  ne  lais  pas  ici  un  écrit 
de  controverse,  mais  que  mon  seul  but  est  de  raconter 
les  choses  telles  qu’elles  m’arrivèrent  dans  le  cours 
de  ma  conversion  Dans  ce  dessein,  je  citerai  un  pas¬ 
sage.  de  l’exposé  que  je  publiai  en  1850,  do  mes  rai¬ 
sonnements  et  de  mes  sentiments  de  : 

«  11  était  diiïicile  de  ]n’oiiver  que  les  Eutychéens  ou 
*Mûiiopbysites  étaient  desliérétirincs,  sans  prouver  que 
les  protestants  et  les  Anglicans  l’étaient  également  ; 
diftieilc  de  trouver  des  arguments  contre  les  Pères  dn 
concile  de  Trente,  qui  ne  fussent  pas  eu  même  temps 
la  condamnation  des  Pères  du  concile  de  Chalcédoinc  ; 
diffîeilc  de  condamner  les  papes  du  xvP  siècle,  sans 
condamner  ceux  du  V*.  Le  drame  de  la  religion,  la 
lutte  entre  rerreiir  et  la  véiâté  étaient  toujours  nus, 
toujours  les  mûmes.  Nulle  dilférence  entre  les  prin¬ 
cipes  et  les  actes  de  l’Église  d’tuijonrd’liui  et  ceux  de 
l'Église  d’alors;  nulle  dilférence  entre  les  principes  et 
les  actes  des  hérétiques  d’alors  cl  ceux  des  Protes¬ 
tants  d’aujourd’hui.  Voilà  ce  que  je  découvrais  sous 
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une  forme  jircsquc  ollVuyante  ;  il  y  avait  une  simili¬ 
tude  terrible,  d’autant  iilus  terrible,  qu'elle  était 
iniiette  et  impassible,  entre  les  annales  mortes  du 
passé  et  la  chronique  liévreuse  du  présent.  L’omlire 
du  V®  siècle  couvrait  le  xvr.  C’était  comme  un  esprit 
sortant  des  eaux  troublées  du  vieux  monde  sous  la 
forme  et  les  traits  du  monde  nouveau.  Alors  comme 
maîiitcnant,  on  pouvait  accuser  TÉglise  d’être  tran- 
cliante  et  dure,  résolue,  impérieuse  et  implacable;  et 
les  hérétiques  étaient  changeants,  mobiles,  dissimulés 
et  trompeurs,  toujours  courtisant  le  pouvoir  cix’il,  ne 
s’accordant  jamais  entre  eux  que  par  son  intervention; 
ce  pouvoir  civil  lui-même  était  toujours  à  la  reclierclic 
d’oxjtédieiits,  s’clTorçant  de  repousser  l'invisible,  suh- 
sli tuant  l’îi-propos  à  la  ldi.  A  quoi  bon  continuer  la 

I 

coiitroverso  ou  dél'endre  ma  position,  si,  apres  tout, 
je  forgeais  des  arguments  pour  Arius  ou  Eutycliès,  si 
je  devenais  l’avocat  du  diable  contre  l’indomptabie 
Alhauase  et  le  majestueux  Léon?  (Jue  mon  âme  soit 
avec  les  Saints  î  Irai-je  lover  mou  bras  contre  eux? 
Que  ma  main  droite  devienne  inutile,  qu’elle  se  des- 
si'clie  complètement,  comme  colle  de  riioraine  qui 
l’étendit  jadis  sur  un  prophète  de  Dieu!  Anathème  à 
la  tribu  entière  desCranmer,  des  Itidley,  des  Lalîmcr 
et  des  Jewell!  et  périssent  les  noms  des  lîramhall, 
des  l'sslier,  des  Taylor,  des  Stillingtleetet  des  Barrow, 
plutôt  que  je  me  refuse  à  tomber  plein  d’amour  et 
d’adûintion  aux  ]>icds  de  ces  saints  dont  les  images 
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sont  toujours  (levant  mes  yeux,  dont  tes  paroles  har¬ 
monieuses  ne  cessent  de  retentir  à  mon  oreille,  tandis 
([ue  mes  lèM’es  les  redisent  sans  cesse  !  » 

A  peine  avais-jc  terminé  le  cours  de  mes  lectures, 
que  la  lîevue  de  de  ce  même  mois  d’août  me 

fut  mise  entre  les  mains  par  des  amis  {dus  tavorahles 
que  rnoi-mêrac  à  la  cause  de  Rome.  Elle  contenait  un 
article  sur  (»  les  prétentions  anglicanes,  »  par  Mgr  AA'i- 
seman.  A’ous  étions  au  milieu  de  septembre  :  l’ar- 
licie  traitait  des  Donalistes,  et  faisait  une  applica¬ 
tion  à  ^Anglicanisme.  Je  le  lus,  et  n’y  trouvai  rien 
d’important.  La  controverse  Donatiste  m’était  con¬ 
nue  depuis  plusieurs  années,  ainsi  que  j’en  ai  donné 
la  preuve  plus  haut.  Le  cas  ne  pouvait,  disais-jc, 
être  assimilé  à  celui  de  l’Église  Anglicane.  Saint  Au¬ 
gustin  en  Afrique  écrivait  contre  les  Donalistes  afri¬ 
cains.  C’étaient  des  fanatiques  qui  faisaient  un 
schisme  dans  l’Église  d’Afrique,  mais  sans  en  fran¬ 
chir  les  limites.  C’était  la  lutte  d’un  autel  contre  im 
autel ,  de  deux  hommes  occupant  le  même  Siège, 

comme  celle  des  Non-Jureiirs  d’.Vnglctcrrc  et  de 

* 

l’Église  établie.  Ce  n’était  point  la  lutte  d’une  Église 
contre  une  autre,  comme  celle  de  Rome  contre  les 
Mouophysites  d’Orient.  Mais  mon  ami,  homme  scru¬ 
puleusement  religieux  alors  comme  maintenant,  très- 
cher  à  mon  cœur,  et  Protestant  encore  aujourd’hui, 
me  fit  remarquer  les  paroles  frappantes  de  saint  Au¬ 
gustin,  que  renfermait  un  des  extraits  faits  dans  la 
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Revue,  et  qui  avaionl  échappé  à  mon  observation  : 
iSccuri/s  judicat  orhis  terrarum.  11  répéta  ces  paroles 
à  plusieurs  reprises;  et,  qiiaiKl  il  fut  parti,  elles  coii- 
liiiiièrciit  do  résonner  à  mon  oreille  :  aSccurus  judi- 
cal  orhis  Icrrarum.»  C’étaient  des  paroles  qui  allaient 
plus  loin  que  la  question  des  Donalistes;  elles  s’appli¬ 
quaient  à  celle  des  Monopliysites.  Clles  donnaient  à 
rarlicle  une  force  qui  m’a^ait  échappé  d’abord.  Elles 
décidaient  des  questions  ecclésiastiques  d’après  une 
règle  plus  simple  que  celle  de  l’Antiquité;  car  saint 
Augustin  était  un  des  premiers  oracles  de  l’Antiquité; 
ici  donc  l’Antiquité  décidait  contre  elle-même.  Quelle 
lumière  se  trouvait  par  là  jetée  sur  toute  controverse 
dans  l’Église!  Non  que,  pour  un  instant,  la  foule 
ne  pût  errer  dans  son  jugement;  non  que,  dans  la 
tcirqtéte  Arienne,  plus  de  Sièges  qu’on  n’en  saurait 
compter  u’aiout  ployé  devant  sa  furie  et  n’aient  aban¬ 
donné  saint  Alhanase;  non  que  la  foule  des  évoques 
d’Orieut  n’ait  eu  liesoin  ,  pendant  le  combat,  d’être 
sonteuuo  par  le  regard  et  la  voix  de  saint  Léon;  mais 
parce  que  le  jugement  réfléchi  auquel  l’Église  entière 
s’arrête  et  adhère  ciitui,  est  une  prescription  infail¬ 
lible,  une  sentence  définitive  contre  celles  de  ses 
hraiichcs  qui  protestent  et  s’éloignent  d’elle.  Qui 
peut  rendre  compte  des  impressions  qu’il  reçoit  ? 
Par  une  simple  phrase,  la  parole  de  saint  Augustin 
me  frappait  avec  une  puissance  que  je  n’avais  ja¬ 
mais  trouvée  dans  aucune  autre.  Pour  prendre  nu 
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exemple  familier,  elles  étaient  comme  le  «  Uetourne 
Whittiiigtün  »  (l)  {Turn  again  Whittington)  des  caril¬ 
lons  de  Londres,  ou,  pour  prendre  un  exemple  plus 
sérieux,  comme  le  «  Toile  lege,  toile  lege»  de  l’en¬ 


fant  ,  qui  convertit  saint  Augustin  iui-méme.  «  Se~ 
curus  jiidîcat  orbis  terrarum.  »  Par  ces  grandes  pa¬ 
roles  de  raucien  Père,  la  théorie  de  la  Vût  Media 
était  absolument  pulvérisée. 

Devaut  cet  hoi'izon  nouveau,  je  sentis  une  agitation 
profonde.  Je  commençais  justement  une  tournée  de 


visites,  et  je  lis  connaître  1  état  de  mon  esprit  à  deux 
amis  tres-intimes;  je  ne  crois  pas  en  avoir  parlé  à 


d’autres.  Au  bout  de  quelque  temps  je  redevins  calme, 


et  la  vive  impression  produite  sur  mon  imagination 
s'évanouit.  J 'essayerai  tout  à  l’heure  de  décrire  ce  que 
j’en  pensai  après  réÜcxLoii.  J’avais  à  examiner  quelle 
valeur  logique  on  pouvait  lui  accorder;  quelle  action 
elle  devait  exercer  sur  mes  devoirs.  Lu  attendant, 


voici  ce  qui  était  certain  :  j’avais  vu  l’ombre  d’une 
main  sur  la  muraille.  Il  était  évident  que  j’avais  beau¬ 
coup  à  apprendre  dans  la  question  des  Églises,  et  que 


peut-être  quelque  lumière  nouvelle  se  levait  pour 
m’éclairer.  Celui  qui  a  vu  un  Esprit  ne  peut  être 
comme  s’il  ne  l’avait  jamais  vu.  Les  cieux  s’étaient 
ouverts,  puis  refermés.  La  pensée  immédiate  avait 


(1)  Voir  le  mol  VVliilUngion  à  la  labié  alphabétique  de 
la  fin. 
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ete  :  «  On  finira  par  trouver  que  l’église  de  Rome  est 
dans  le  vrai  ;  »  puis,  celte  pensée  avait  fui.  Mes  con¬ 
victions  anciennes  demeuraient  telles  qu’elles  étaient 
auparavant. 

A  cette  époque,  j’écrivis  mon  sermon  sur  les  ci  Ap¬ 
pels  de  Dieu,  d  que  je  publiai  dans  mon  volume  de 
«  Simples  Sermons  ;  »  il  se  termine  ainsi  : 

«Oli!  que  ne  pouvons-nous  juger  sainement  les 
choses  et  comprendre  bien  que  le  seul  objet  auquel 
nous  devons  nous  attacher  est  de  plaire  à  Dieu  ! 
Ou’est-ce  que  plaire  au  monde,  plaire  aux  puissants, 
plaire  même  à  ceux  que  nous  aimons,  comparé  à  cela? 
Qu’est-cc  qu’être  applaudi,  admiré,  courtisé,  suivi, 
comparé  à  ce  soin  unique  de  a  ne  pas  méconnaître 
une  vision  du  ciel  ?  »  Que  peut  nous  offrir  ce  monde, 
de  comparable  à  cette  connaissance  profonde  des 
choses  spirituelles,  à  celte  foi  vive,  cette  paix  céleste, 
cette  liante  sainteté,  cette  éternelle  justice,  cette  es¬ 
pérance  de  gloire,  ([uc  possèdent  cciix-là  qui  aiment 
et  suivent  sincèrement  Notre-Scigneur  Jésus-Christ? 
Prions-le,  supplions-le  chaque  jour  de  se  révéler  lui- 
méme  plus  complètement  à  nos  âmes,  de  raviver  nos 


sens,  de  nous  donner  rouie  et  la  vue,  le  goût  et  le 
toucher  du  monde  à  venir;  de  travailler  au-dedans  de 
nous  de  telle  sorte  que  nous  puissions  dire  avec  sin¬ 
cérité  :  «Vous  me  guiderez  par  vos  conseils,  et  puis 
Vous  me  recevrez  dans  la  gloire.  Qu’ai-je  au  ciel,  si 
ce  n'est  Vous?  Et  sur  la  terre,  il  n’est  personne  que  je 
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désire  autant  que  Vous.  Ma  chair  et  mon  cœur  Ilé- 
chissent;  mais  Dieu  est  la  force  de  mon  cœur  et  mon 
partage  pour  l’éternité.  » 

Je  vais  exposer  maintenant  l’ordre  des  pensées,  les 
conclusions,  les  points  ajoutés  à  ma  croyance  anté¬ 
rieure,  enfin  la  conduite  générale  qui  furent  le  ré¬ 
sultat  de  cette  manifestation  soudaine.  Et  d’abord  je 
dirai,  quoi  qu’il  en  doive  résulter,  car  je  laisse  les 
inductions  à  d’autres,  que,  pendant  des  années,  une 
sorte  d’instinct  habituel,  bien  que  secret,  et  n’allaiit 
pas  jusqu’à  la  défiance  de  mes  propres  opinions,  dut 
me  fah’e  sentir  que  mon  esprit  n’avait  pas  trouvé  son 
repos  définitif,  et  que,  dans  un  sens  ou  dans  un  antre, 
j’étais  en  voyage.  Pendant  cette  meme  traversée  de  la 
Méditerranée,  durant  laquelle' j’écrivis  les  vers  ; 
«  Conduis,  bienfaisante  lumière,  n  j’écrivis  aussi  ceux 
qui  se  trouvent  dans  la  Ltjre  sous  le  titre  de  «  Provi¬ 
dence,  t>  et  qui  commencent  par  ces  mots  :  «  Lorsiiiic 
je  regarde  en  arrière  »  (l).  C’était  en  1838,  et,  depuis 


(1)  W’iicn  I  look  back  ijpon  my  former  race, 
Scasons  I  scc  at  whicli  ihc  laward  Ray 
More  briglitly  burned,  or  guidcd  somo  new  way; 
Truih,  in  ils  wcalthier  sceiicand  noblcr  space, 
Given  for  my  eyc  to  range  and  fect  lo  irace  ; 

And  yct  1  mark,  ’l  was  trial  did  coiivûy 
Or  grief,  or  pain,  or  slrangc  eventfui  day 
To  my  tonncnlcd  soûl  sucli  larger  grâce, 

So  now,  whcne’cr,  in  journeying  on,  l  fecl 
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quej'îu  cjitrepris  ce  récit,  j’ai  trouvé  une  noie,  à  la  date 
du  7  scptemljre  1 820,  dans  laquelle  je  parle  de  moi- 
inéine  comme  «  étant  présentement  chez  moi  au  collège 
d’ûriel,  avançant  lentement  et  conduit  en  aveugle  par 
la  main  de  Dieu ,  ne  sachant  où  il  me  mène.  »  Mais 
quelle  que  fût  la  valeur  de  ce  pressentiment,  il  ne  me 
pirotégeait  pas  contre  l’elfroi  et  le  découragement  que 
je  ressentais  par  suite  de  ce  doute  terrible  dont  j*ai 
raconté  riiisloire.  Toute  la  question  se  réduisait  à 


Tlic  sliadow  of  llic  l'rovklenlial  ITand 

Deep  brcatlilcss  slirrings  sliool  across  ray  hreast 

Searcliiiig  to  kaow  ivlial  Ile  will  iiow  reveal, 

What  siü  uiicloak,  wlial  slriclcr  raie  coraraantl, 

And  girdhig  me  lo  \vorIî  lüs  füll  bchcsi, 

Quand  je  regarde  en  arrière  l’espace  déjà  franclii  de  ma 
course,  je  revois  des  saisons  où  le  soleil  inléricur  de  mon  ûmc 
jetait  des  rayons  plus  ardents,  me  guidait  dans  des  voies  nou¬ 
velles',  où  la  vérité,  donnée  d’en  haut,  ouvrait  à  mes  yeux  des 
horizons  plus  magniljqucs,  à  mes  pas  une  plus  vaste  étendue. 

Je  regorde  encore,  et  je  vois  répreuve,  la  douleur,  la  souf¬ 
france,  les  jours  pleins  de  vicissitudes  étranges,  apporter  à  mon 
àinc  lounnenléc  un  trésor  de  grâces  incomparablement  meil¬ 
leur. 

Aussi,  lorsqu’on  poursuivant  mon  voyage,  je  sens  la  Provi¬ 
dence  étendre  sur  moi  l’ombre  de  sa  main,  des  tressaillements 
profonds  ariêtent  mon  sûulHe,  agitent  ma  poitrine.  Je  cherche 
ce  que  le  Maître  est  prêt  à  me  révéler,  quelle  faute  il  va  démas¬ 
quer,  quelle  loi  plus  austère  il  va  m’imposer,  et  je  recueille 
mes  forces  pour  accomplir  sa  volonté  tout  entière.  {Lyra  Apos~ 
lolica). 
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ceci  :  «  Que  ilevais-je  faire  ?  »  J’avais  ù  prendre  une 
décision  par  moi-niêine,  et  personne  ne  pouvait  me 
venir  en  aide;  je  résolus  de  prendre  pour  guide  ma 
raison,  et  non  mou  imagination.  Et  ceci,  pendant  les 
années  qui  suivirent,  je  ne  cessai  de  le  répéter  et  dans 
mes  conversations  et  dans  mes  lettres  particulières. 
Sans  cette  sévère  résolution,  j’aurais  été  catholique 
plus  tùt.  En  outre,  un  doute  véritable  naquit  de  mes 
réllcxiûiis  ;  la  suggestion  ne  venait-elle  pas  d'en  bas  ? 
Alors  je  me  dis  à  moî-méme  :  le  temps  seul  peut  ré¬ 
soudre  cette  question.  Ce  que  j’avais  à  faire,  c’était  de 
mareber  comme  de  coutume,  d’obéir  à  ces  convictions 
auxquelles  je  m’étais  abandonné  depuis  si  longtemps, 
qui  me  possédaient  encore  et  sur  lesquelles  mes  pen¬ 
sées  nouvelles  n’avaient  pas  d’action  directe.  Cette 
nouvelle  façon  de  concevoir  les  choses  ne  ni’iutluen- 
cerait  qu’autaut  qu’elle  en  aurait  logiquement  le  droit. 
Si  cette  suggestion  venait  d’en  haut  elle  reviendrait 
encore,  —  j’en  avais  la  confiance, —  et  elle  reviendrait 
sous  des  traits  [dus  accentués.  Je  songeai  à  ce  que  fit 
Samuel  avant  «  qu’il  eût  reconnu  la  parole  du  Sei¬ 
gneur;  )>  je  m’en  allai  donc  et  me  disposai  à  dormir 
encore.  Telle  fut  ma  manière  d’envisager  l’ensemble 
de  la  question  et  ma  conclusion  première. 

CLipendant  ce  nouveau  fait  de  mon  histoire  avait 
jusqu’à  un  certain  point  une  force  logique.  La  Via 
Media,  en  tant  que  système  et  théorie  définis,  avait  été 
terrassée  sous  les  coups  de  saint  Léon.  Mon  Propàe/i- 
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cal  Office  avait  été  mis  en  pièces;  non  comme  acte 
d*accusation  contre  les  «  erreurs  de  Home  »  et  contre 
le  Protestantisme,  mais  comme  plaidoyer  en  faveur 
de  l’Angleterre.  Désormais,  je  n’avais  plus  d’argu¬ 
ment  spécial  pour  défendre  l’Anglicanisme,  à  moins 

de  devenir  un  Monopliysite,  lime  fallait  revenir  péni- 

* 

blcment  à  ces  trois  premiers  points  de  ma  croyance, 
dont  j’ai  tant  parlé  dans  un  passage  précédent;  le 
principe  du  dogme,  le  système  sacramentel  et  Panti- 
romanisme.  De  ces  trois  points,  les  deux  premiers 
étaient  mieux  établis  dans  Rome  que  dans  rb'glise 
Anglicane.  Cette  Église,  il  est  vrai,  avait  aussi  retenu 
la  succession  apostolique,  les  deux  sacrements  prin¬ 
cipaux,  et  les  symboles  primitifs;  maisle  système  An¬ 
glican  s’était  montré  et  se  montrait  beaucoup  moins 
strict  eu  matière  de  dogme  et  de  rite  que  le  système 
Romain  ;  mon  argument  principal  cii  faveur  des  droits 
de  rAnglicaiiisme,  consistait  donc  dans  les  accusa¬ 
tions  spéciales  et  positives  que  je  pourrais  alléguer 
contre  Rome.  .Te  n’avais  pas  de  tbéoric  anglicane  posi¬ 
tive.  J’étais  bien  près  d’étre  un  pur  Protestant.  Les 
Luthériens  ont  une  sorte  de  théologie,  les  Calvinistes 
aussi  ;  moi,  je  n’en  avais  point. 

Toutefois,  ce  Protestantisme  auquel  je  me  trouvais 
réduit  insensiblement  était  réellement  un  principe 
politique.  C’était  un  principe  fort,  bien  que  négatif,  et 
il  avait  encore  beaucoup  d’empire  sur  moi.  Dès  J’âge 
de  quinze  ans,  je  m’en  trouvais  tellement  imbu  que 
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j’avais  été  jusqu’à  cfiàcci'  dans  mon  Grades  ad  par- 
7mssum  les  épilliétes  qui  accompagnent  le  mot  «Pa|)e)> 
tels  que  Vicaritis  Christ i,  sacer  interpres,  et  scepfra 
ge-rens^  et  à  y  substituer  des  épithètes  si  busses  que 
je  lie  saurais  me  résoudre  à  les  rapporter  ici.  I/eflet 
de  cette  persuasion  première,  demeura  comme  ce 
que  j’ai  appelé  déjà  une  «  tache  sur  mon  imagina¬ 
tion.  »  Quant  à  ma  raison,  elle  commença  en  !8o3  à 
établir  sur  ce  sujet  des  théories  qui  tendaient  àeiïacer 
cette  tache.  Mais,  en  1888,  le  seul  progrès  qu’elle  eût 
lait  encore,  c’était  de  considérer  l’Antéchrist  non  plus 
comme  l’Église  de  Rome,  mais  comme  l’esprit  de  la 
vieille  cité  païenne,  comme  le  quatrième  monstre  de 
la  vision  de  Daniel,  qui,  toujours  vivant,  avait  cor¬ 
rompu  l’Église  implantée  dans  Rome.  Dientût  après, 
il  est  vrai,  et  avant  que  mon  attention  fût  dirigée  vers 
l’étude  de  la  controverse  Mûiiophysite,  un  grand  chan¬ 
gement  d’opinion  s’opéra  en  moi.  .le  vis  que,  par  la 
nature  même  des  choses,  le  véritable  Vicaire  du  Christ 
doit  toujours,  aux  yeux  du  monde,  paraître  scmhlable 
à  l'Antéchrist  et  être  stigmatisé  comme  tel,  parce  qu’il 
doit  toujours  exister  une  ressemhlancc  entre  fori- 
giual  et  la  contrefaçon.  Le  fait  donc  d’une  telle  ca¬ 
lomnie  devenait  presque  une  des  Notes  de  l’Église. 
Mais  nous  ne  pouvons  ni  nous  transformer  ni  ciumgcr 
nos  habitudes  en  un  moment.  Quoique  ma  raison  tût 
convaincue,  je  ne  dépouillai  pas  de  quelque  temps  en¬ 
core,  je  n’aurais  pu  dépouiller  tout  à  coup  le  préjugé. 
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la  défiance  non  raisonnée  que  je  nourrissais  contre 
elle,  au  moins  par  accès,  en  dépit  de  cette  conviction 
de  ma  raison.  Je  ne  puis  prouver  ceci,  mais,  d’après 
le  souvenir  que  j’ai  gardé  de  moi-même,  je  crois  que 
c’est  bien  là  la  vérité,  llien,  d’ailleurs,  dansriiistoire 
de  saint  Léon  et  des  Monoiihysiles,  ne  renversa  ma 
ferme  con\iction  relativement  à  l’existence  de  ce  que 
j’appelais  les  abus  pratiques  et  les  excès  de  Rome. 

Ce  fut  donc  à  ses  inconséquences,  à  son  c^sprit 
d’amlfition  et  d’intrigue,  et  à  ses  sophismes  (c’est-à- 
dire  à  C('  que  j'envisageais  romrae  tels),  qin'  je  m’atta¬ 
chai  dans  mon  opposition  soit  publique  soit  pci'Sou- 
iiellc  contre  Rome.  C’était  pour  moi  comme  un 
soulagement.  Depuis  l’été  do  1839,  j’éprouvais  une 
répugnance  profonde  et  croissante  à  parlersoit  contre 
riîglise  romaine  ('lle-mème,  soit  contre  ses  doctrines 
formelles,  .l’avais  grand’peîne  à  parler  on  contre  des 
doctrines  ijiii  )>ourraieiit  un  jour  sc  trouver  vraies, 
bien  que  je  n’ousso  pas  alors  de  raison  pour  le  croire, 
ou  contre  l’Église  qui  les  avait  conservées.  Quelle 
({u’eùt  été  contre  cette  Eglise  î’ardenr  do  mes  impres¬ 
sions  personnelles,  je  commenrais  à  jiressentir  qu’en 
certaines  occasions  j’avais  juirlé  d’après  les  assertions 
des  théologiens  Anglais,  et  je  les  avais  acceptées 
comme  des  choses  prün\ées,  sans  les  avoir  pesées  par 
moi-mémo.  Je  disais  à  un  ami,  en  fsîo,  dans  une  lett)‘e 
dont  je  me  servirai  tontà  Tlieure  :  «  En  doute  me  tour- 
nieiilo  :  Ne  me  suis-jo  pasen  réalité  exprimé  clans  mes 
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inihlicatious  trop  dnromeiit  à  l’égard  de  Rome,  bien  que 
je  pense  Tavoir  fait  avec  une  sorte  de  bonne  foi,  résolu 
(pie  j’étais  à  me  renfermer  dans  le  système  anglais  et 
à  dire  tout  ce  qu’avaient  dit  nos  théologiens,  que  je 


l’eusse  ou  non  pesé  attentivemt'iit. 


»  J’étais  irrité 


contre,  les  grands  théologiens  anglicans  ;  il  me  sem¬ 


blait  qu’ils  m’avaient  abusé  et  m’avaient  poussé  à  une 
sévérité  que  les  faits  ne  justifiaient  pas.  Copendant  je 


croyais  encore  en  substance  tout  ce  que  j'avais  dit 

m 

contre  l’Église  de  Rome  dans  mon  Pî'opheiical  Office, 


Je  sentais  la  force  des  objections  habituelles  du  Pro¬ 


testantisme  contre  elle;  je  pensais  ipie  nous  avions 
dans  l’Église  Anglicane  la  succession  apostolique,  et  la 
grâce  des  Sacrements;  je  n’étais  pas  sûr  que  la  difîi- 
culté  tirée  de  son  isolement  ne  pût  pas  être  surmon¬ 
tée,  bien  que  je  fusse  loin  d’étre  sûr  qu'elle  pouvait 
l’étre.  Je  n’apercevais  aucune  preuve  décisive  qu’elle 
.se  fût  abandonnée  à  quelque  hérésie  on  qu’elle  eût 
pris  parti  contre  la  vérité;  et  je  n’étais  pas  sûr  qu’elle 
ne  pût  renaître  avec  toute  la  pureté  et  la  force 
apostoliques ,  et  arriver  à  s’unir  avec  llomc  elle- 


inémc  (Rome  expliquant  sa  doctrine  et  se  gardant 
contre  tout  abus);  il  ne  s’agissait  pour  nous  que 
d’être  patients  et  confiants.  Je  commençai  àapi»elcr  de 
tous  mes  vœux  l’union  entre  Rome  et  l’Église  Angli¬ 
cane,  dans  le  cas  où  cette  union  serait  possible  et 
(piand  riieurc  en  serait  venue  ;  et  je  faisais  ce  qui  clé- 
pendaitde  moi  pour  que  des-prii-rcs,  à  cette  intention, 


« 
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fussent  fuites  chaque  semaine.  Le  terrain  sur  lequel 
Je  me  sentais  fort  contre  elle  était  le  terrain  moral, 
je  sentais  que  Je  ne  pouvais  avoir  tort  en  fnippant  su 
ligne  de  conduite  politique  et  sociale.  L*alliaiice  d’une 
religion  dogmatique  ua  cc  des  libéraux  de  liant  ou  bas 
étage,  me  semblait  un  avertissement  providentiel  pour 
(léluuriier  de  s’unir  avec  Homo,  et  un  meilleur  «  pré¬ 
servatif  contre  le  Papisme,))  que  les  trois  volumes  in- 
folio  dans  lesquels  ce  remède  prupbylactiquc  est,  je 
crois,  indiqué.  Quoi  qu’il  en  soit,  dans  les  occasions 
qui  rexigeaient,  je  regardais  comme  un  devoir  de 
dire  ma  pensée  tout  entière,  bien  que  je  n’aimasse 
pas  à  le  faire.  Que  occasion  de  cette  nature  se  pré¬ 
senta  lorsque  j’eus  à  publier  une  lettre  an  sujet  du 
Tract  DU.  Dans  cette  lettre,  je  disais  ;  «.4u  lieu  de  pré¬ 
senter  aux  àmes  la  Sainte -Trinité,  le  ciel  et  l’cnfer, 
l’Église  de  Home  me  semble,  en  tant  que  système 
[)o[)nlaire,  lu'éclier  la  sainte  Vierge,  les  Saints  et  le 
Purgatoire.  «  Je  me  souviens  d’avoir,  en  cette  occa¬ 
sion,  fait  part  à  un  amî  du  chagrin  (pie  j’éprouvais  à 
parler  ainsi,  mais  je  disais  :  «  Comment  puis-je  ne 
pas  le  dire,  si  je  le  crois?  Or,  je  le  crois;  mon  évéque 
me  somme  de  proclamer  ce  que  je  crois,  et  à  cela  se 
l»orne  l’allai re.  »  Mais  je  me  rappelais  les  paroles  que 
m’adressait  Hurrell  Proude,  pour  aijtsi  dire,  à  son  lit 
de  mort  ;  «  Il  huit  que  je  fasse  une  autre  protestation 
contre  vos  violences  et  vos  malédictions.  Quel  bien 
peut-il  en  résulter?  J’appelle  cela  manquer  de  charité 
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à  l’excès.  Combien  nous  pouvons  être  abusés  nous- 
mêmes  sur  tant  de  points  (jui  ne  se  découvrent  à  nous 
c|ue  graduellement  !  » 

Au  lieu  donc  de  parler  des  erreurs  de  doctrine, 
j’étais  entraîné  par  la  situation  de  mon  esprit  à  insis¬ 
ter  sur  les  actes  politiques  et  rattitude  dans  la  contro¬ 
verse  ,  sur  la  conduite  et  les  maiiilestations  de  Home. 
Or.  ici  j’en  trouvai  sous  ma  main  une  occasion  qui 
me  tVappa  de  la  inainèi'e  la  plus  sensible,  parce  que 
je  kl  voyais  de  mes  yeux.  Je  ne  saurais  dépeindre  trop 
énergiquement  mon  sentiment  à  ce  sujet,  .l’avais  une 
aversion  indicible  pour  les  actes  et  la  politique  de 
M.  O’Connell,  parce  que,  selon  moi,  il  s’unissait  à  des 
bommes  de  toutes  religions  et  même  à  des  hommes 
sans  religion  aucune,  contre  l’Église  Anglicane,  et  fa¬ 
vorisait  l’essor  du  Catholicisme  par  la  violence  et  l’iii- 
trigue.  Lors  donc  que  je  le  vis  adopté  par  les  Catlioli- 
ipies  anglais  et  le  crus  adopté  à  Home,  il  me  sembla 
que  j’avais  devant  les  yeux  un  exemple  de  la  manière 
habile  dont  la  cour  de  Rome  menait  le  jeu  de  sa  poli¬ 
tique,  et  justifiait  les  sérieuses  accusations  portées 
contre  elle  dans  une  foule  de  livres.  Ici  nous  pensions 
voir  ce  qu’était  Home  eu  action,  quelle  que  pût  être 
d’ailleurs  Rome  au  repos.  Sa  conduile  était  toute  sé¬ 
culière  et  politique. 

Ce  sentiment  me  lit  tomber  dans  l’exagération  et 
montrer  peu  de  courtoisie  h  l’égard  d’un  homme 
charitable  et  zélé,  >t.  Spencer,  lorsqu’il  vint  à  Ü.xford, 

13 


194  iLlSTOlIiE  DE  iiï-S  OPINIONS  RELIGtEÇSES. 


en  janvier  1 840,  t-olliciter  parmi  les  Anglicans  des 
prières  pour  l’UnUé.  J'établis  moi-méme  à  ce  moment 
cil  bîentAt  après,  des  prières  semblables;  ce  fut  une 
(le  mes  premièi'es  pensées  après  le  coup  qui  était  venu 
me  frapper;  mais  j’étais  trop  mécontent  de  ractkni 
politique  des  membres  de  l’Église  Komaine  eu  Angle¬ 
terre  pour  souhaiter  d’avoir  rien  à  démêler  personnel¬ 
lement  avec  eux.  Je  fus  si  joyeux,  au  fond  du  cœur,  de 
le  voir  chez  moi  quand  il  vint,  amené  par  M.  Palmer 
de  Magdalen,  que  j’aurais  volontiers  laissé  éclater  ma 
joie  ;  il  aurait  pu,  je  crois,  la  voir  dans  mon  sourire  ; 
mais  je  lus  fort  peu  courtois  a  sou  égard,  je  ne  vou¬ 
lus  point  me  trouvera  tliner  avec  lui,  et  cela  (bien  que 
je  ne  l’aie  pas  dît  alors)  parce  que  je  le  considérais  «  ni 
loco  apostatœ  »  de  l’Église  anglicane,  je  lui  en  demande 
ici  pardon.  Je  lui  écrivis  ensuite  avec  l’intention  de  lui 
faire  des  excuses,  mais  il  dut  penser,  je  présume, 
rpie  j’aggravais  les  choses,  car  voici  quelles  étaient 
mes  paroles  : 

«  Rien  de  plus  touchant  que  d’apprendre  que  vous 
priez  pour  nous.  Cette  nouvelle  fai  t  naître  des  émotions 
diverses  et  inexprimables.  Puissent  ces  prières  retom¬ 
ber  abondamment  sur  ceux  qui  les  font!...  Pourquoi 
donc  ai-je  refusé  d’entretenir  avec  vous  des  rapports 
conformes  à  ces  premiers  sentiments  ?  Par  cette  simple 
raison,  si  je  puis  me  permettre  de  le  dire,  que  vos 
actes  sont  eu  opposition  avec  vos  paroles.  Vous  nous 
uiMiez  à  l’union  descceurs,  au  moment  même  où  vous 
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employez  tous  vos  eflbi  ts,  non  à  vestaurev,  iii  à  réfor¬ 
mer,  ni  à  réunir,  mais  à  déti'uire  notre  Église.  Vous 
allez  au  delà  de  ce  cjue  réclament  vos  principes.  Vous 
êtes  ligués  avec  nos  ennemis.  «  La  voix  est  la  voix  de 
«  Jacob,  mais  les  mains  sont  les  mains  d’Ésaü.»  C’est  ià 


précisément  ce  qui  nous  afflige;  nous  ne  pouvons 
comprendre  comment  des  chrétiens,  tels  que  vous, 
sachant  parfaitement  qu’il  existe  dan?  le  monde  nue 


lutte  éterneUemeiit  engagée  entre  le  hîen  et  le  mat, 
peuvent  dans  l’état  actuel  de  l’Angleterre  s’unir  au 
parti  du  mal  contre  le  )iarti  du  Sjlen . De  tons  le? 


partis  qui  sont  eu  ce  moment  dans  le  pays,  vous  êtes 
obligés  de  reconnaître  que  c’est  nous  qui  sommes 
après  vous  le  plus  près  de  la  vérité  révélée.  Xous 
soutenons  de  grands  et  saints  principes;  nous  profes¬ 
sons  des  doctrines  catholiques . Comme  corps  reli¬ 


gieux,  nous  nous  rapprochons  tellement  de  vous  par 
l’ensemble  de  nos  croyances  que  nous  nous  sommes 
Ml  appliquer  les  sobriquets  qui  vous  appaitieiineiit; 
d’autre  part,  s’il  existe  des  infidèles,  des  railleurs,  des 


sceplifjues,  des  hommes  sans  principes,  des  rebelles, 
c’est  parmi  nos  adversaires  qu’on  les  trouve.  Et  pour¬ 
tant,  vous  prenez  parti  avec  eux  contre  nous . Vous 

consentez  à  agir  de  concert  (avec  ceux-là  et  d’autres) 
pour  notre  ruine.  Hélas  !  c’est  tout  cela  qui  nous  con¬ 
traint  à  penser  que  vous  êtes  un  parti  politique,  non 
un  parti  religieux  ;  que,  pour  aiteinclre  un  but  nuijuel 
vous  appliquez  toute  votre  àme,  — c’est-à-dire,  pour 
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VOUS  ouvrir  h  vous-mêmes  un  champ  libre  en  Angle¬ 
terre,  —  ^ü^s  vous  alliez  avec  ceux  ({ni  ne  croient  à 
rien  contre  ceux  qui  croient  à  quelque  chose.  G'est  lu, 
poui‘  ne  parler  que  de  moi,  ce  qui  cause  à  mon  esprit 
une  douleur  si  grande  que,  sauf  des  restrictions,  qu’i! 
n’est  pas  Ijesoin  de  mentionner  ici,  je  ne  puis  avoir  de 
rapports  familiers  avec  aucune  personne  influente 
appartenant  à  la  cummunioii  romaine,  et  encore 
moins  ijuand  une  missiiui  religieuse  la  conduit  vers 
nous.  Ilompez,  vous  dirais-je,  rompez  avec  M.  O'Con- 
nell  en  Irlande,  avec  le  parti  libéral  en  Angleterre,  ou 
ne  venez  pas  à  nous  avec  des  offres  de  prières  mu¬ 
tuelles  et  de  sympatliie  religieuse.  )> 

Ici  intervenait  un  autre  sentiment  ;  tout  personnel 
tle  sa  nature,  il  eût  été  étranger  à  la  polémique  contre 
l’Église  de  Rome,  si  mon  esprit  prévenu  u’avaitciivisagé 
ce  qui  m'arrivait  à  mt»i-mûmc  au  point  de  vue  de  mes 
pro})res  idées  sur  la  conduite  traditionnelle  doses  dé¬ 
fenseurs  et  de  ses  instruments.  Je  ne  pouvais  soullVir 
(juc  des  catholiques  charitables  vinssent  se  mêler  de 
nos  (jueslions  d’Oxford,  et  je  les  repoussais  duremeiil 
quand  ils  teutaieiît  de  me  faire  du  bien  à  moi  persoii- 
iiellemeiit.  Gu  vérité  il  n’y  avait  rien  dans  le  momeiil 
de  plus  propre  à  me  faii’e  r('Jetcr  en  arrière.  «  De 
cpioi  vous  mêlez-vous?  ne  pouvez-vous  me  laisser  en 
l'epos?  Vous  ne  pouvez  me  faire  aucun  bien;  de  mui 
vous  ne  savez  rien  au  monde;  vous  pouvez  positive¬ 
ment  me  faire  du  mal  ;  je  suis  entre  des  mains  meil- 
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leures  que  les  vôtres.  Je  connais  la  sincérité  de  mes 
propres  desseins;  et  je  suis  résolu  à  prendre  mon 
temps.  i>  Depuis  rjue  je  suis  devenu  catliolique,  quel¬ 
ques  personnes  m’ont  accusé  de  réiuif^nance  à  entre¬ 
prendre  des  conversions;  et  les  Protestants  en  ont  ar¬ 
gué  que  je  n’avais  pas  une  bien  grande  ardeur  à  en 
faire.  II  serait  contre  ma  nature  d’agir  autrement, 
mais,  de  idus,  ce  serait  mettre  en  oubli  les  leçons 
tirées  de  ma  propre  liistoire,  et  mon  expérience  du 
passé. 

Telle  est  l’explication  que  je  dois  donner  de  quel- 

fpies  paroles  violentes  et  injurieuses  insérées  dans  la 

Critique  britannique  de  1810,  contre  les  controver- 

sistes  de  Rome  :  «A  leurs  fruits  vous  les  connaîtrez... 

.\ous  voyons  l’Église  de  Home  s’ellorcer  de  faire  tics 

prosélytes  au  milieu  de  nous  à  l’aide  de  faux  exposés 

* 

de  ses  doctrines,  d’afTirmatîoiis  plausibles,  d’assertions 
hardies,  d’appels  faits  à  la  failtlesse  de  la  nature  hu¬ 
maine.  à  nos  rêves,  à  nos  excentricités,  à  nos  crain¬ 
tes,  à  notre  frivolité,  et  à  nos  fausses  philosopliies. 
Nous  voyons  ses  agents,  sourire,  s’agiter,  faire  le 
[dongeon  pour  attirer  l'attention,  comme  les  bohé¬ 
miens  qui  captivent  les  écoliers  vagabonds  en  leur 
présentant  des  contes  de  nourrice,  de  belles  images, 
du  pain  d’épice  doré,  des  drogues  cachées  dans  des 
confitures,  et  des  sucreries  pour  les  bons  petits  en¬ 
fants.  Oui  pourrait  voir  sans  rougir  la  religion  de 
Ximénès,  de  llorrnmée  et  de  Pascal  travesiu:  de  la 
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sorti;?  Qui  pourrait  ne  pas  resscntirde douleur  qii and 
SOS  déreiiscLirs  les  plus  dévots  et  les  plus  chaleureux 
méconuaissont  ainsi  son  f;;énieet  ses  aptitudes?  Nous 
autres  Anglais,  nous  aimons  la  noblesse,  la  frain 
cluse,  la  constance,  la  vérité.  Home  ne  nous  gagnera 
point,  qu’elle  n’ait  appris  ti  connaître  et  pratiquer  ces 
vertus;  peut-étj‘e  alors  nous  attirora-t-elle,  mais  à  la 
condition  de  cesser  d’étrc  ce  que  nous  entendons  par 
Home  aujourd’hui  ;  en  acquérant  un  droit  non  «  à 
étendre  sa  domination  sur  notre  Église,  »  mais  l’i  atti¬ 
rer  et  posséder  nos  cœurs  dans  les  liens  de  rÉvangile. 
Jusqu’à  ce  qu’elle  cesse  d’étre  ce  qu’pîle  est  en  prati¬ 
que,  une  union  est  impossible  entre  elle  et  l'Angle- 
terre;  mais  si  clic  se  réforme  (et  qui  peut  prédire 
qu’une  si  vaste  partie  de  la  chrétienté  ne  se  réformera 
jamais?),  alors  ce  sera  le  devoir  de  notre  Église  d’en- 

I 

trer  en  communion  avec  les  Églises  du  continent, 
quoi  qu’en  puissent  dire  les  politiques  chez  nous,  quel¬ 
ques  mesures  que  puisse  prendre  à  cet  égard  le  pou- 
voii’  civil.  Et,  bien  que  nous  puissions  ne  pas  vivre 
pour  voir  ce  jonr-là,  nous  sommes  au  moins  tenus  de 
prier  ]iour  qxi’ii  arrive;  nous  sommes  tenus  de  prier 
tiour  nos  frères,  afin  qu’il  nous  soit  donné,  à  eux  et  à 
nous,  d’arriver  eusemlilc  à  la  pure  lumière  de  l'É¬ 
vangile,  et  de  redevenir  uns  comme  nous  l’avons  été 
autrefois.  Hien  de  plus  touchant  assurément  que 

d’apprendre,  comme  nous  l’avons  appris  récemment, 

■ 

que  des  Chrétiens  sur  le  coutinent  priaient  ensemble 
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[loiir  ie  bien  être  spirituel  de  rAiigletcrre.  Puissent- 
ils  arriver  à  la  lumière,  en  aspirant  à  i’ unité,  et  croî¬ 
tre  dans  la  foi  en  manifestant  leur  amour?  Nous 
aussi,  nous  avons  nos  devoirs  envers  eux;  non  d’ou¬ 
trager,  non  de  calomnier,  non  de  lialr,  (pioique  les 
intérêts  politiques  le  demandent,  mais  d’aimer  avec 
plus  d’ardeur  encore,  selon  l’esprit,  des  frères  dont, 
pour  nos  péchés  et  les  leurs,  il  ne  nous  est  pas  donné 
de  voir  les  visages,  » 

Nul  ne  devrait  se  laisser  aller  aux  insinuations; 
mon  droit  de  me  plaindre  aujourd’hui  des  calomnies 
proférées  contre  moi,  se  trouve  certainement  dimi¬ 
nué  pour  avoir,  comme  dans  ce  passage,  déprécié  les 
coiitroversistes  du  corps  religieux  auquel  j’appartiens 
aujourd’lini. 

J’ai  mis  tous  mes  soins  à  réunir  ainsi  ce  qiie 
j’avais  à  dire  an  sujet  de  la  situation  générale  de  mon 
esprit,  de  l’automne  de  1830  à  l’étc  de  1841  ;  et  cela 
fait,  je  vais  montrer  quelle  influence  mes  nouveaux 
doutes  exercèrent  sur  ma  conduite  et  mes  relations 
avec  l’Église  Anglictuie. 

Quand  je  revins  à  Oxford  en  Octobre  1839,  après  les 
visites  que  j’avais  été  rendre,  ii  se  trouva  que,  pen¬ 
dant  mou  absence,  il  était  smxeuu  plusieurs  inci¬ 
dents  d’un  caractère  fâcîieux,  et  qui  me  mettaient  en 
hostilité  avec  mon  évêque  ainsi  qu’avec  les  autorités 
de  rUniversité;  mon  attention  fut  aussitôt  appelée 
sur  le  parti  du  Mouvement  dans  Oxford,  et  je  conçus 
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de  vives  inquiétudes  pour  ravenir.  Au  printemps  de 
cette  année-la,  ainsi  qu’on  l’a  vu  dans  l’article  ana¬ 
lysé  plus  haut,  j’avais  parlé  des  exagérations  que  Ton 
pourrait  trouver  parmi  des  hommes  généralement 
regardés  comme  appartenant  au  Mouvement  :  à  cette 
époque,  je  me  préoccupais  peu  de  cette  sorte  de 
danger;  mais  les  pensées  nouvelles  qui  m’étaient 
survenues  pendant  tes  longues  vacances,  d’une  part 
me  firent  mesurei'  ce  danger,  et  de  l’autre  m’ètèrenl 
le  moyen  d’y  faire  face.  Un  contrôle  ferme  et  puissant 
était  nécessaire  pour  maintenir  les  gens  dans  le  di'oit 
chemin  ;  je  ii’avais  jamais  eu  le  poignet  vigoureux, 
mais  précisément  au  moment  où  j’en  aurais  eu  le 
plus  besoin,  les  rênes  s’étaient  rompues  entre  mes 
mains.  Mou  esprit  pressentait  avec  inquiétude  le  l’é- 
siiltat  définitif  de  toutes  ces  recherches,  et,  ce  pres¬ 
sentiment,  il  m’était  presque  impossible  de  le  cacher 
à  des  hommes  qui  me  voyaient  chaque  jour,  eiiteii- 

I 

claicnt  mes  conversations  familières,  et  venaient  peut- 
être  avec  le  dessein  formel  de  me  sonder  et  d’obteiiii' 
à  leurs  questions  un  oui  ou  un  non  catégorique  ;  — 


dans  CCS  conditions,  comment  pouvais-je  espérer  don¬ 
ner  sur  ma  croyance  réelle,  positive,  présente,  aii- 
cimc  explication  propre  à  soutenir  ou  à  consoler  ceux 
que  poursuivaient  déjà  des  doutes  personnels?  Je 
dirai  idus;  comment  pouvais-je,  d’une  façon  tant  soit 
peu  satisfaisante  pour  moi-même,  analyser  ma  propre 
pensée  et  ju'éciser  ce  que  je  croyais  et  ce  que  je  ne 
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croyais  pas?  ou  dire  fiuelles  restrictions,  quelles 
nuances,  quelles  limites  j’assignais  maintenant  à  ce 
corps  d’opinions  que  j’avais  professé  et  enseigné  ou¬ 
vertement?  comment  pouvais-je  sans  déloyauté  aftir- 
mer  ou  nier  tel  point  ou  tel  autre,  alors  (pie  tout  le 
système  sur  lequel  reposaient  mes  anciennes  croyan¬ 
ces  m’apparaissait  sous  un  nouveau  jour. 

Quoi  qu’il  en  soit,  mou  devoir  était  de  faire  ce  qui 
dépendait  de  moi,  et  d’agir  pour  le  mieux  dans  les 
circonstances  données.  L'article  de  la  Revue  de  Dublin 
était  le  sujet  de  toutes  les  conversations  ;  il  m’avait 
ému  moi-méme,  je  ne  pouvais  donc  trouver  étrange 
qu’il  produisît  sur  d’autres  la  même  impression.  Pour 
moi,  je  n'étais  iiuHement  sûr  que  l’argumeut  déve¬ 
loppé  dans  cet  Article  fût  concluant.  Mettant  tout  au 
pis,  et  accordant  que  l’Église  Anglicane  n’avait  pas  la 
Note  de  Catholicité,  on  trouvait  en  elle  néanmoins 
beaucoup  des  autres  Notes  de  l’Église.  Les  unes  ap- 
partenaieiit  à  tel  siècle  ou  à  tel  Heu,  les  autres  à  tel 
aiiti’e,  Bellarmiri  avait  compté  la  prospérité  tempo¬ 
relle  au  nom  lire  des  Notes  de  l’Église;  mais  l’Église 
Romaine  n’avait  pas  au  xix'  siècle  beaucoup  de  popu¬ 
larité,  de  richesse,  de  gloire,  de  puissance,  d'avenir 
huniaiiieinent  assuré,  11  n’était  même  pas  bien  cer¬ 
tain  encore  que  nous  n’eussions  pas  la  iVote  de  Catlio- 
Hcité;  mais  si  nousn’avious  pas  celle-là,  nous  eu  a\  ions 
d’autres.  Je  devais  doue  commciiccr  par  examiner 
celte  (piestion  attentivement  et  par  voir  si,  aiirès  tout, 
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OU  ne  pouvait  pas  trouver  Ijcaucoup  de  choses  <'1  dire 

A 

Cil  faveur  de  I  Eglise  Anglicane  eu  dépit  des  iraperfec- 
tioiis  que  l’on  consentait  à  reconnaître  en  elle.  C’est 
ce  que  je  fis  dans  un  Article  «  sur  la  Catholicité  de 
l’Eglise  d’Angleterre,  »  que  publia  la  Critique  Britan- 
en  janvier  1840.  Quant  à  mon  découragement 
personnel  h  ce  sujet,  je  crois  qu’il  avait  cessé  le  21  fé¬ 
vrier  de  cette  annee-îà;  car,  écrivant  alors  à  IL  Eow- 
den  à  propos  de  l’imjiortant  Article  de  la  Revue  de 
Dublin,  je  m’exprimais  ainsi  :  «  11  a  fait  grande  im¬ 
pression  ici  [à  Oxford);  et,  pour  vous  dire  ce  que,  bien 
entendu,  je  ne  voudrais  confier  à  nul  autre  que  vous, 
il  a,  pendant  un  instant,  produit  un  vrai  malaise  dans 
mon  esprit.  Le  caractère  très-spécieux  de  cet  argu¬ 
ment  est  une  des  choses  qui  m’ont  si  profondéinent 
abattu,  »  par  !a  pensée,  voulais-je  dire,  de  l’cîfct  (ju’il 
yioinait  produire  sur  d’autres. 

Mais,  en  second  lieu,  lagrosse  pierre  d’achoppemeut 
se  trouvait  dans  les  trente-neuf  Articles.  On  affirmait 
qu’il  y  avait  là  une  Note  positive  contre  l’Anglica- 
nisme  :  “  L’Anglicanisme  prétendait  soutenir  que 
l’Église  d’Angleterre  n’était  autre  chose  qu’une  conti¬ 
nuation  dans  ce  pays  (comme  l’Église  de  Rome  pouvait 
rétre  en  France  ou  en  Espagne),  de  cette  Église  une  qui 
comptait  dans  les  temps  passés  Allianaseet  Augustin 
parmi  ses  membres.  Mais,  s’il  en  était  ainsi,  la  doctrine 
devait  être  la  mémo,  la  doctrine  de  la  vieille  Église  de¬ 
vait  vivre  et  parler  dans  les  formulaires  anglicans,  dans 
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les  trente-neuf  Articles.  Le  faisait-elle?  Oui;  voilà  ce 
que  je  soutenais  :  elle  le  faisait  en  substance,  dans  un 
sens  véritable.  L’homme  avait  pris  tous  les  moyens 
pour  défigurer,  pour  mutiler  la  vieille  vérité  catho¬ 
lique;  mais,  en  dépit  de  tout,  elle  était  encore  là  \i- 
vante  dans  les  Articles,  Elle  était  là,  mais  il  fallait  le 
démontrer.  Le  démontrer  était  pour  nous  une  ques¬ 
tion  dévie  ou  de  mort;  et  ]e  pensais  que  la  démons¬ 
tration  était  possible  ■  scion  moi,  ces  motifs  de  justifi¬ 
cation  que  j’ai  présentés  plus  haut,  à  propos  du 
Tract  00,  en  donnaient  les  moyens;  j’entrepris  donc 
de  suite  cette  démonstration  :  ce  fut  en  Mars  iSiO, 
au  moment  où  j’allai  àLittlemore.  Et  comme  c’était 
pour  nous  une  question  de  vie  ou  de  mort,  il  fallait  sc 
décider  à  courir  tous  les  risques  pour  la  décider. 
Quand  la  tentative  fut  positivement  faite,  j’avais  cessé 
de  trembler  pour  le  résultat  à  venir  ;  je  ne  redoutais 
plus  Üexpéricnce  ;  mais  en  1840,  tout  en  ayant  un  but 
louable  et  des  bases  de  raison  satisfaisantes,  je  re¬ 
connaissais  cependant  que  j’étais  engagé  dans  un 
experimenUim  crucis.  J’ai  la  certitude  de  m’étre  par¬ 
faitement  rendu  compte,  alors,  que  ce  serait  un  juge¬ 
ment  de  l’Église  Anglicane,  tel  qu’elle  n’en  avait  jamais 
subi  auparavant,  —  non  pas  que  le  sens  caüiolique 
des  Articles  n’eût  été  admis  ou  au  moins  toléré  par 
ceux  qui  les  avaient  rédigés  et  promulgués ,  et 
n’eût  été  impliqué  dans  les  enseignements  d’An- 
drews  ou  deBcveridge;mais  ce  sens  catholique  n’avait 


Ni 

f  Ij 


[■ 


c  ■' 


SJOi  HISTOIRE  DE  MES  OPINIONS  RELIGIEUSES. 

jiimais  été  publiquement  reconnu,  tandis  que  Tinter' 
prétation  <Ui  jour  était  Protestante  et  exclusive.  Je 
fais  observer  aussi  que,  bien  que  mon  Tract  fût 
une  expérience,  ce  n’étaîT,  comme  je  le  déclarai  dès 
lors,  «  nullement  un  ballon  d’essaî  ;  »  Tévénemeut  Ta 
prouvé  ;  car  lorsque  mon  principe  fut  repoussé,  je  ne 
revins  point  sur  mes  pas,  j’abandonnai  la  partie.  Je 
ne  voulais  point  remplir  de  fonctions  dans  une  Église 
qui  refusait  d’admettre  le  sens  que  j’attribuais  aux 
Articles  :  «i  Ce  sens  nous  est  nécessaire,  disais-je; 
nous  devons,  nous  voulons  Tavoir  ;  tant  mieux  s’il 
porte  les  gens  à  regarder  l’Église  de  Rome  avec  moins 
d’ameidiime.  » 

Ce  lut  donc  là  la  seconde  tâche  à  laquelle  je  m’ap¬ 
pliquai,  quoique  à  mou  arrivée  à  Littlemore  j’eusse 
rencontré  quelque  dificulté  à  Taccomplir  sur-le- 
champ.  Je  me  proposais  de  renverser  tous  les  obstacles 
contre  lesquels  se  heurtaient  les  défenseurs  ducarac- 

V 

tore  Catholique  cl  Apostolique  de  l’enseignement  An¬ 
glican;  de  proclamer  le  droit  de  tous  ceux  auxquels  il 
convenait  de  dire  à  la  face  du  jour  :  «  Notre  Église  en¬ 
seigne  Tantique  Foi  primitive.  »  Je  n’en  faisais  pas 
mystère,  et  ce  principe  est  mis  en  avant  dans  le 
Tract  PO,  comme  le  principe  capital  :  «  C’est  pour  nous 
un  devoir  à  la  fois  envers  TÊglise  Gatljoîique  et  envers 
notre  propre  Église  de  prendre  nos  confessions  Tro- 
testantes  dans  le  sens  le  plus  Catholique  qu’elles  pour¬ 
ront  admettre  :  nous  iTavons  point  de  devoirs  envers 


t  i: 
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ceux  qui  les  ont  rédigées,  d  Et  Je  disais  avec  pUis  de 
précision  encore  dans  ma  lettre  adressée  an  D’’  Jclt 
|iaur  expliquer  le  Tracl^  :  «  La  seule  (particularité  de 
la  cause  que  je  plaide,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  est 
celle-ci  :  tandis  qu’il  est  d’usage  aujourd’hui  d’en 
chercher  la  véritable  interprétation  dans  les  croijances 
j)ersonnell€S  de  ceux  qui  les  ont  rédigées  ,  je  voudrais 
qu  ou  la  cherchât  dans  la  crogance  de  l'Eglise  Calho- 
lique.  Eu  d’autres  termes,  de  même  que  l’on  dit  sou¬ 
vent  que,  dans  le  IJaptème,  les  enfants  sont  régénérés, 
non  d’après  la  foi  de  leurs  parents,  mais  d’après  la  foi 
de  l’Eglise,  de  même  je  dirais  que  les  Articles  doivent 
être  reçus,  non  dans  le  sens  de  leurs  auteurs,  mais 
dans  le  seul  sens  Catholique  (autant  que  le  texte  le 
permettra,  ou  qu’une  ex]ilication  sera  nécessaire). 

Lue  troisième  mesure,  dont  je  prévoyais  clairement 
la  nécessité,  était  la  résignation  de  ma  cure  de  Sainte- 
Marie,  quelle  que  tût  d’ailleurs  la  solution  delà  ques¬ 
tion  des  Articles;  et,  comme  première  démarche,  je 

méditais  une  retraite  à  LiUlemore(l).  Lîttlemore  était 

■ 

une  partie  intégrale?  de  la  paroisse  de  Sainte-Marie, 

distante  d’Oxford  de  deux  à  trois  milles.'J’v  avais  bâti 

■  ^ 

une  église  plusieurs  années  auparavant  :  j’allai  y  pas¬ 
ser  le  carême  de  '18i0,  et  je  m’adonnai  tout  entier  ù 
l’enseignement  dans  les  Écoles  pauvres,  et  à  rétude  du 
chaut  religieux.  Au  même  moment,  ïje  projetai  d’y  éta¬ 


it)  Voir  i  rAppendicc  la  note  sur  Litllomore. 
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blir  un  monastère.  J’aclietai  dix  acres  de  terrain  et  je 
commençai  les  plantations;  mais  ce  grand  dessein  ne 
lut  jamais  exécuté.  Je  le  menti  on  ne  parce  qu’il  montre 
combien  peu  j’avais  réellement  alors  l’idée  d’aban¬ 
donner  jamais  l’Égiise  .Vngiicane.  Je  méditais  la  dé¬ 
marche  plus  grave  de  résigner  Sainte-Marie,  dès  1839, 
ainsi  que  l’atteste  une  lettre  adressée  en  Octobre  18-10, 
à  l’ami  qu’il  m’était  le  plus  naturel  de  consulter  sur 
un  point  semldable.  Cette  lettre  est  ainsi  conçue  : 

«  Depuis  plus  d’une  année  je  sens  croître  en  moi  la 
pensée  que  je  devrais  aban donner  Sainte-Marie,  mais 
ce  n’est  pas  moi  qui  puis  être  bon  juge  en  cette  ques¬ 
tion.  Je  ne  puis  établir  avec  certitude  mes  impres¬ 
sions  et  convictions  propres,  qui  sont  la  base  meme 
de  la  difficulté  ;  et,  quoique  vous  ne  puissiez  assuré¬ 
ment  le  faire  ù  ma  place,  vous  jiouvcz  cependant  me 
donner  sur  l’ensemble  un  avis  sccourable,  peut-être 
me  suggérer  le  moyen  d’ccbappcr  à  cette  nécessité, 

«  D’abord,  il  est  certain  que  je  ne  connais  pas  mes 
paroissiens  d’Oxford.  Je  ne  crois  pas  avoir  d’influence 
sur  eux  ;  et  ccrtainenicnt  je  n’ai  pas  une  connaissance 


approfondie  de  leur  état  spirituel.  Je  n’ai  aucune  re¬ 
lation  personnelle  ou  pastorale  avec  eux.  Il  en  est 
très-peu  à  qui  j’aie  occasion  de  dire  un  mot  de  reli¬ 
gion.  Je  n’cxcrce  sur  eux  d’autre  influence  que  celle 
que  je  pourrais  exercer  sur  des  personnes  étrangères 
à  ma  paroisse.  Pour  mon  excuse,  j’ai  coutume  de  me 
dire  que  je  ne  suis  pas  fait  pour  leur  convenir,  tandis 
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que  craulrcs  ieiir  conviendraient  sans  doute.  D’autre 
part,  j’ai  la  conscience  que  ma  position  à  Sainte-Marie 
me  fait  exercer  une  influence  considérable  dans  TUni- 
versité ,  soit  sur  les  étudiants,  soit  sur  ceux  qui  ont 
pris  leurs  grades.  11  semble  donc,  en  somme,  que 
je  profite  de  cette  position  pour  m’occuper  non  dos 
devoirs  directs  de  ma  cure,  mais  d’objets  qui  y  sont 
«étrangers;  je  fais  d’une  charge  paroissiaie  une  sorte 
d’oiïice  Universitaire. 

«Je  crois  pouvoir  dire  avec  vérité  que  je  n’ai  guère 
conçu  de  plans  qui  ue  fussent  destinés  à  ma  paroisse  ; 
mais  tous,  indépendamment  de  ma  volonté,  ont  tourné 
au  profit  de  i’Université.  J’ai  cherché  à  établir  des 
services  pour  les  jours  des  Saints,  dos  sci”\  ices  quo¬ 
tidiens  et  des  Instructions,  dans  la  chapelle  d’Adam 
de  Brome,  pour  mes  paroissiens;  mais  ils  n’y  sont  pas 
venus.  En  conséquence,  j’ai  cessé  les  instructions;  car, 
tant  qu’elles  avaient  lieu,  je  me  trouvais  entraîné  à 
les  diriger  de  façon  à  instruire  ceux  qui  y  assistaient, 
et  non  ceux  qui  n’y  assistaient  pas.  Quant  à  la  com- 
iminion  de  chaque  semaine,  ce  fut,  je  crois,  pour 
l’Université  que  je  riiistituai. 

«Ajoutez  à  cela  que  les  autorités  de  rUiiiversité, 
gardiens  préposés  de  ceux  qui  forment  la  majeure 
[lartie  de  mes  auditeurs,  ont  monti’é  peu  de  goût  pour 
mes  prédications.  L’un  dissuade  les  gens  d’y  venir;  — 
le  dernier  Vice- ChancGlicr  menace  de  retirer  ses  pro¬ 
pres  enfants  de  mon  église,  et,  au  printemps  dernier, 
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le  Vieo-Chuncelier  actuel,  prêcliant  dans  ma  propre 
chaire  paroissiale,  saisit  cette  occasion  pour  atta(|uer 
précisément  la  doctrine  avec  laquelle  je  suis  en  grande 
pai'tie  identifié.  Rien  ]ie  peut  mieux  dépeindre  le 
seutiinent  régnant  dans  ces  régions,  que  cet  absurde 
dicton,  ressuscité  aujourd’hui  :  «Grâce  au  Puseyisme, 
on  ne  peut  plus  trouver  personne  pour  i-emplir  les 
Ibnctiuns  do  Vice-Chancelier.  » 

«  Mais,  en  outre,  je  ne  puis  me  dissimuler  que  mes 
prédications  tic  se  proposent  pas  la  défense  de  ce  sys¬ 
tème  religieux  reçu  depuis  trois  cents  ans,  et  dont  les 
ciiefs  lies  Collèges  sont  ici  les  soutiens  légitimes.  Ils 
m’éearteiit,  autant  ipic  possible,  de  la  chaire  iniiver- 
sitaire;  et  bien  ifue  je  n’y  aie  jamais  abordé  de  ques¬ 
tions  liriilantes,  ils  ont  raison  d’agir  ainsi,  du  moins 
quand  ils  pensent  que  mes  sermons  tendent  à  saper 
l’édiiice  des  choses  établies.  Je  hie  puis  me  dissimu¬ 
ler  que  telle  eu  est  réellement  la  tendance.  Personne 
ne  niera  (]ue  la  plupart  de  mes  sermons  traitent  de 
sujets  de  morale,  non  de  sujets  de  doctrine;  pourtant 
je  eondnis  mes  auditeurs  vers  l’Église  ])rinntive,  si 
vous  voulez,  mais  non  vers  l’Église  d'Angleterre.  Or, 
est-il  permis  d’inspirer  à  des  jeunes  gens  delà  répu¬ 
gnance  pour  la  religion  reçue,  dans  rexcrciec,  il  est 
vrai,  d’une  fonction  sacrée,  mais  sans  commission  et 
contre  le  vœu  de  ceux  qui  guident  et  gouvernent  ces 
jeunes  espiâts? 

«  Mais  ce  n’est  pas  tout  ;  je  crains  d’étre  obligé  de 
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reconnaître  que,  volontairement  on  non.  je  les  tourne 
vers  Home.  Car,  en  [ireinier  Heu,  l’Église  primitive 
n'ayant  en  dehors  de  nous  d’antre  représentant  que 
Rome,  autant  ils  se  détaclieront  de  nous,  autant  ils  se 
rapprocheront  d’elle.  En  second  lieu,  la  plupart  des 
doctrines- soutenues  par  moi  s’appuient  principale¬ 
ment  ou  uniquement  sur  le  système  Romain.  Et,  de 
plus,  si,  comme  cela  n’est  point  improbaljle,  nous 
avons  par  la  suite  des  évêques  ou  des  apùtres  héréti¬ 
ques  parmi  nous,  malheur  qui  corrompt  ipso  facto 
la  communauté  entière  à  laquelle  ils  appartiennent  ; 
si  encore  ïce  dont  il  y  a  des  s\mptonies  en  ce  mo¬ 
ment  il  s’opère  au  sein  des  Catlioliques  Romains 
d’Angleterre  nn  mouvement  pour  rompre  l’alliancn 
entre  O’Gonnell  et  Exeter  Hall,  les  gens  déjà  lancés 
dans  un  ordre  d’idées  sympathiques  à  Rome  se  trou- 
\eroiit  ainsi  violemment  tentés  d’entrer  dans  sa  com¬ 
munion. 

«  D’un  autre  coté,  on  me  dit  que.  suit  par  mes  ser¬ 
mons,  soit  auti'oment,  j’exerce  à  Saiiite-.Marie  une 
influence  bienfaisante  sur  les  membres  avancés  dc’ 
notre  clergé,  mais  ipie  scra-ce  donc  si  j’avoue  mu 
prétention  de  voir  plus  loin  qu’eux,  et  d'avoir  décou- 
\ei*l  dans  le  courant  de  raimée  fpio  ce  qu’ils  approü- 
\eijt  tant,  a  tout  l’air  de  devoir  aboutir  au  Uoniaiiisue  ? 

U  Les  arguments  (pie  j’ai  formulés  contre  le  Ruma- 

uisuu;  me  paraissent  aussi  forts  fpi’ils  l’ont  jamais 

été,  mais  les  huiiimes  se  laissent  guider  par  des  sym- 
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patliies,  lion  jiar  dos  argiiitioiits;  ot  si  jo  sens  moi- 
mémo  la  loroe  de  cette  iotliience,  moi  qui  m’incline 
devant  les  argiiinciits,  pourquoi  d’autres,  qui  n’oiit 
jamais  ou  la  même  dél'éronce  i>our  les  arguments,  ne 
pourraient-ils  ressentir  cette  intUience  l;den  plus  en¬ 
core  ? 

((  .le  ne  puis  non  i>lus  conjurer  le  danger  en  prê¬ 
chant  ou  en  écrivant  eoiilre  Itoine.  Je  crois  avoir  tiré 
ma  flerniére  tlèclie  dans  l’Aidiele  sur  la  Catholicité 
Anglicane.  11  tant  ajouter  que  le  fait  même  de  m'être 
compi'omis,  en  attaquant  Home,  a  pour  clïet  d’endor¬ 
mir  les  gens  qui  pourraient  avoir  des  soupçons  contre 
moi,  ce  qui  m’est  pénible  maintenant  que  je  com¬ 
mence  à  avoir  des  soiqiçons  conti'e  moi -même.  11  y  a 
nu  an,  je  lis  part  de  l’ensemble  de  mes  doutes  à 
Rogers,  et  je  ne  connais  pas  d’homme  d’uue  couscieiice 
plus  délicate  et  plus  sûre;  or,  son  avis  sjiontané  fut 
que  je  devais  alauidoiiner  Sainte-Marie  si  mes  senti¬ 
ments  ]iersist:iient.  .le  lui  en  lis  part  encore  dernière¬ 
ment,  et  siiu  o[>iuiûii  ne  changea  [loiiit  ;  il  fx[jrinia 
seulement  une  grande  répugnance  à  croire  qu’il  en 
pût  être  ainsi.  )> 

Mon  ami  jugea  que  je  devais  garder  ma  cure,  au 
moins  pour  le  moment.  IVargumeiit  qui  ]iour  moi  eut 
le  plus  de  poids,  fut  celui-ci  :  »  Vous  devez  cousidcivr 
si  le  siiniile  fait,  de  vous  retirer  descliarges  pastorales 
ou  de  ne  plus  rien  écrire,  imprimer  et  éditer  pour  le 
besoin  de  la  cause,  ne  serait  pas  une  sorte  de  scandale. 
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à  moins  d’agir  avec  une  grande  prudence.  «  Voyez, 
dirait-on,  il  ne  peut  rester  dans  l'Église  Anglicane 
qu’en  se  contentant  de  la  communion  lan|ue;  »  ou 
bien  encore,  on  pourrait  dire,  que  vous  vous  repentez 
absolument  d’avoir  embrassé  cette  cause.  Jusqu’à  ce 
que  vous  voyiez  la  route  à  suivre  pour  atténuer  ce 
danger,  sinon  pour  le  faire  disparaître,  je  vous  con¬ 
seillerais  de  rester.  »  N'oici  (luelle  fut  ma  réponse  : 

«  Puisque  \ütrc  avis  est  ([Ue  je  pHU  continuer,  il 
semble  eu  résulter  que,  dans  les  circonstances  actuel¬ 
les,  ye  dois  le  faire.  11  y  a  bien  des  raisons  pour  cela, 
dès  lors  qu’on  admet  cetti*  ^it nation  comme  légitime. 

«  Les  considérations  suivantes  ont  beaucoup  fait 
pour  mettre  mes  scrupules  d’accord  avec  votre  o]nuion. 

K  P  Je  ne  crois  pus  que  nous  ayousencore  éjirouvé 
tout  ce  que  l’Église  Anglaise  peut  supporter.  C’est  une 
e.\périence  hasardeuse,  je  le  sais,  —  cuiume  réprouve 
d'un  canon.  Cependant,  nous  ne  devons  pas  regarder 
comme  prouvé  que  le  métal  doivx*  éclater  dans  l’opéra¬ 
tion.  Elle  a  supporté  sansaceident,  plus  d’une  foisdéjà, 
pour  ne  point  parler  d’aujourd’hui,  une  forte  ehai'ge 
de  vérité  catholique.  Quant  au  résultat,  (piuiit  à  savoir 
si  ce  procédé  ne  rapprochera  pas  l’Église  .Anglaise,  tout 
entière  et  comme  corps,  de  l’Église  tloinainc,  cela  ne 
vous  importe  pas.  Qui  sait  si  ce  u’est  pas  là  le  moyeu 
providentiel  pour  ramener  l’Église  entière  à  ruiiité, 
sans  nouveau  schisme  et  sans  autre  action  du  juge¬ 
ment  privé  f  )> 
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Qu’on  le  remiii-que  ici,  l’épreuve  que  nous  tentions 
conduisait  à  mettre  en  pièces  le  caractère  catholique 
de  l’Église  Anglicane,  je  veux  dire  Vidée  que  je  nVen 
faisais  à  moi-nrême.  L’explosion  n’étîiit  pas  de  nature 
à  lui  nuire  aux  x^eux  du  monde,  mais  elle  manifestait 

4.  7 

son  caractère  purement  et  essentiellement  protestant, 
et  «  faisait  sauter  l’ingénieur  avec  sa  poudre.  »  Tel 
fut  en  effet  le  résultat. 

Je  continue  ; 

«  2”  Je  fais  naître ,  dit-on ,  des  sympathies  pour 
Rome  :  Mais  n’est-ce  pas  dans  le  même  sens  qu’agis¬ 
sent  IIooKer,  Taylor,  Bull,  etc . ‘i  Leurs  Argrunients 

peuvent  être  contre  Home,  mais  les  sympathies  qu’ils 
font  naître  doivent  être  en  faveur  de  Home,  en  tant 
que  Rome  maintient  des  vérités  que  notre  Église 
n’enseigne  ni  n’imposc.  Ainsi  c’est  une  question  de 
degré  entre  nos  théologiens  et  mcn.  Je  puis,  si  vous 
voulez ,  aller  plus  loin  (lu’eux  ;  je  puis  exciter  les 
sympathies  davantage,  mais  je  ne  fais  que  pousser 
les  esju’its  dans  la  même  dii'ectioii  qu’eux.  Je  fais 
précisément  ce  qu’ont  toujours  fait  nos  docteurs. 
Bref,  Ilooker,  s’il  était  curé  de  Sainte-Marie,  ne  se- 
l’ait-il  point  dans  le  même  embarras  que  moi  ?  Ici 
l’on  peut  dire  que  Ilooker  pouvait  prêcher  contre 
Borne,  tandis  que  je  ne  le  pouvais  pas;  mais  je  doute 
qu’il  eût  pu  mieux  que  moi  prêcher  utilement  contre 
la  Transsubstantiation,  à  laquelle  cependant  nous  ne 
crovions  ni  l’un  ni  l'autre . 
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«  :j°  Lo  Piiiîîü  lia  Usine  est  le  fçraiid  mal  ilu  jour.  Ne 
puis-je  me  coiisiclérei*  dans  mon  iioste  de  Sainte-Marie 
comme  appelé  à  protester  contre  ce  rationalisme  ?  Il 
n’est  pas  douteux  pour  moi  que,  l’esprit  Protestant 
auquel  je  m’oppose,  ne  conduise  à  l’incrédulité  bien 
plus  sûrement  que  l’esprit,  dont  je  suis  le  champion, 
ne  conduit  à  Rome.  Qui  sait  ce  que  penseront,  d’ici  h 
peu  d’années,  les  professeurs  de  théologie  dans  rUui- 
versité?  Toujours  est-il  qu’une  grande  bataille  pour¬ 
rait  liieu  se  livrer  prochainement;  Pt  le  livre  de  Mil- 
maii  en  est  en  quelque  sorte  Tavant-coureui*,  Notre 
temps  entier  peut  être  un  long  comhat  avec  cet  es- 
jij'it.  Ne  pouvons-nous  laisser  à  un  autre  siècle  le  soin 
de  son  propre  mai,  — le  soin  de  régler  la  (fuestion  du 
Romanisme  ?  » 

Je  puis  ajouter,  qu’à  dater  de  ce  moment,  j’eus  un 
vicaire  à  Sainte-Marie  qui,  de  jour  en  iüur,sc  chargea 
plus  complètement  de  ma  tâche. 

Kn  cette  même  année  IHI-O,  je  pris  également  mes 
mesures  pour  (piitter  la  Crilique  Vniamuque  au  mois 
de  juillet  suivant;  je  la  (jiiittai  en  ellét  a  cette  date. 

Telle  était  à  peu  près  la  situation  de  mon  esprit  lors 
de  la  puldieation  du  Tract  no  en  lévrier  IStl.  Lacom- 
mofioii  immense  qui  sui\it  la  imhlicatiuii  du  Tî'acïiie 
bit  pas  pour  moi  uii  nouveau  sujet  de  ti'onhlc;  car 
j’a\ais  fait  tête  à  l’orage  ;  le  Tract  ii’avuil  pas  été  con¬ 
damné;  c’ ôtait  là  le  grand  point;  j’y  attachais  une 
grande  i mportanee . 
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Pour  faire  liien  eompreiulre  rjuels  étaient  mes  sen¬ 
timents  durant  eette  épreii\e,  je  citerai  différents 
passages  tirés  rie  lettres  que  j'adressai  séparément  à 
M,  Bowdeu  et  à  un  autre  ami,  et  qui  sont  revenues 
entre  mes  mains  : 

1 ,  —  1  a  mars,  h  Les  Chefs,  je  crois,  viennent  de  faire 
un  acte  rie  violence  ;  ils  ont  dit  que  mon  interpréta¬ 
tion  des  Articles  était  une  évasion.  Ne  croyez  point 
que  cela  m’afflige.  Vous  le  voyez,  aucune  doctrine 
n’est  censurée ,  et  mes  épaules  s’arrangeront  pour 
porter  le  fardeau.  Si  vous  sav  iez  tout,  ou  si  vous  étiez 
ici,  vous  verriez  que  J’ai  proclamé  un  grand  principe, 
pour  lequel  il  est  juste  que  je  souffre  :  —  Les  Articles, 
ai -je  dit,  doivent  être  interprétés,  non  pas  suivant  le 
sens  des  écrivains,  mais  (autant  que  le  texte  le  peut 
comporter)  suivant  le  sens  de  l’Église  catholique.  » 

2.  —  25  mars.  «  J’ai  la  confiance  que  je  ne  ferai 
aucun  faux  pas ,  et  j’espere  que  mes  amis  prieront 
pour  moi  afin  qu’il  eu  soit  ainsi  ;  si,  comme  vous  le 
dites,  une  sorte  de  destinée  pèse  sur  nous,  un  seul 
faux  pas  peut  tout  laiiner.  Je  me  trouve  liien.  dans 
une  paix  complète,  mais  nous  ne  sommes  pas  encon' 
sortis  de  la  forêt,  » 

.3,  —  15  avril.  «  L’évèfpie  me  fit  dire  dimanelie  <îe 
lui  adresser  une  lettre  ijistanter,»  Je  l’écrivis  donc 
lundi;  mardi  elle  fut  sous  jiresse;  mercredi  elle  était 
prête;  et  anjourd’hui  jeudi  elle  est  à  Londres. 

«  J’ai  la  confiance  que  les  choses  s’aplanissent;  que 
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nous  ayons  fait  un  grand  lias,  \oilà  ce  qui  est  certain. 
Je  ne  dois  pas  cependant  me  féliciter  avant  d’étre  tout 
à  fait  hors  de  la  foret,  c’est-à-dire  avant  de  savoir  quel 
accueil  la  lettre  aura  trouvé  à  Londres.  Vous  savez, 
je  suppose,  qu’il  me  faut  suspendre  les  TracISi  mais 
vous  verrez,  dans  la  lettre,  que  tout  en  exprimant  ma 
pensée  entière,  je  me  suis  cependant  arrangé  de  façon 
à  me  faire  payer  la  monnaie  de  l’injure  qui  m’est  faite. 
Kt  ceci  me  rend  impatient  de  savoir  comment  elle  sera 
reçue  cà  Londres. 

«  Même  au  premier  moment  je  n’eus  pas  cinq  mi¬ 
nutes  d’inquiétude  ;  mais  je  ne  veux  pas  me  vanter 
de  peur  de  quelque  malheur  à  venir.  » 

i;  —  4  avril.  «  Votre  lettre  de  ce  matin  a  été  pour 
moi  une  satisfaction  des  plus  grandes:  elle  est  confir¬ 
mée  ,  je  suis  heureux  de  le  dire,  par  l’opinion  de  plu¬ 
sieurs,  L’Évéque  m’a  fait  dire  que  ma  lettre  avait  sou 
approbation  sans  réserve:  depuis  il  m’a  écrit  un  billet 
dans  le  même  sens,  entrant  seulement  dans  plus  de 
détails,  11  m’est  aussi  très-doux  d’avoir  de  la  solide 


vérité  et  de  l’importance  du  Tract  90  un  témoignage 
pareil  à  celui  que  j’ai  reçu  de  tant  d’amis,  de  ceux 
mômes  en  qui  j’espérais  le  moins,  à  cause  de  l’extrême 
prudence  de  leur  esprit.  Pour  moi,  je  n’ai  pas  eu  un 
cloute  pendant  tout  le  cours  de  cette  affaire;  et  j'espère 
sincèrement  c[ue  tout  ce  qui  est  arrivé  recevra  d’en 
haut  une  direction  nouvelle,  de  manière  à  servir  la 
grande  cause  que  nous  avmis  tmis  à  cœur.  » 
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ü.  «  Los  Évêques  sont  très-désireux  d’assoupir  J’af- 
fiiire;  et  j’ai  certainoment  fait  ce  <[uc  j’ai  pu  pour  les 
y  aider,  moyennant  un  compromis  d’après  lequel  h* 
Tract  ne  sera  ni  retiré  ni  condamné.  » 

Plusieurs  catholiques  m’écrivirent  à  roccasion  du 
Tract  90;  je  répondis  à  ruii  d’eux  en  ces  termes  : 

8  avi'il.—  «  Rien  ii’a  le  droit  de  vous  surprendre 
dans  l’interrujjtion  des  Tracts.  Nous  n’éprouvons 
nullement  la  craintt'  ([ue  ce  ifue  nous  considérons 
comme  la  vérité  catliolique  puisse  en  soufTrir.  Ton! 
me  fait  espériM’  que  ma  lettre  à  mou  Evêque  a  eu 
pour  résultat  de  mettre  de  notre  côté  Vautorité  pré¬ 
pondérante  <le  l’Église.  Aucune  suspension  des  Tracts 
ne  peut,  humainement  parlant,  arrêter  la  propaga¬ 
tion  des  opinions  qu’ils  ont  inculquées  dans  les  es- 
|u’its. 

«  Les  Tracts  ue  sont  ]kis  supprimés.  Nous  n’avons 
fait  aucune  concession  de  doctrine  ou  de  ju'ineipe,  ni 
sul)i  la  condamnation  d’aucune  autorité.  L’Évêque  a 
dit  seulement  qu’un  certain  Tract  jjarticulier  n’était 
pas  irréprocliahle,  mais  sans  expliquer  pourquoi.  Je 
n’entends  céder  aucun  des  points  dont  je  suis  con¬ 
vaincu,  et  cela  les  autorités  de  l’Église  le  savent  par¬ 
faitement.  J) 

Uans  l’été  de  ISil  ,  Je  me  trouvai  à  Littlemore  l’es¬ 
prit  libre  de  toute  angoisse  et  de  toute  inquiétude, 
.l’avais  pris  la  résolution  de  mettre  de  coté  toute  cou- 
ti'overse,  et  je  m’occupais  de  ma  traduction  de  saint 
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Atliaiiasp;  mais,  de  Juillet  à  Xo\emlji'e,  jp  reçus  trois 
coups  (lui  me  brisèrent  : 

■t®  A  peine  avais-je  commencé  mon  travail,  que  mon 
agitation  revint.  L(‘  iantùme  m'apparut  une  secoiule 
lois.  Dans  {'Histoire  des  Ariens,  je  trouvais,  sous  des 
traits  encore  plus  accentués,  précisément  le  meme 
phénomène  que  j’avais  trouvé  dans  celle  des  Mono- 

pliysites.  Je  ne  l’avais  pas  observé  en  1832.  Chose 

étrange  !  ce  que  je  n’avais  point  cherché  venait  au- 

devant  de  moi.  Oubliant  les  controverses  du  jour,  et 

suivant  simplement  le  cours  de  mes  études,  je  lisais 

et  j’écrivais  sur  ce  qu’un  appelle]  un  sujet  métaphy- 

« 

sique;  mais  tout  à  coup,  je  vis  clairement  dans  r//is- 
toire  des  Ariens,  que  les  Ariens  purs  étaient  les  Pni- 
testants  ;  que  les  semi-Ariens  étaient  les  .\uglicans, 
et  que  Rome,  eulin,  était  alors  ce  qu’elle  est  aujour¬ 
d’hui.  La  véi'ité  reposait,  non  dans  la  Via  Media ^  mais 
dans  ce  (lu’on  appelait  le  «  parti  exti'éme.  »  Gomme 
je  n’écris  point  un  ouvrage  de  controverse,  je  n’ai  |)as 
besoin  de  développer  rargumeiit;  j’en  ai  dit  (pielque 
chose  dans  un  livre  ([ne  je  publiai  il  y  a  quatoi'/e 
ans. 

2®  J’étais  en  pixtie  aux  sautfraiici's  tpic  me  causaient 
ces  incertitudes  nouvelles,  quand  un  second  coup 
tomba  sur  moi.  Les  Évêques,  l'un  ajirès  l’autre,  eom- 
meneaieiit  à  paider  contre  moi  dans  leurs  Mande¬ 
ments.  C’était  un  mouvement  bien  accusé,  bien  dé¬ 
terminé;  c’était  réellement  sur  ce  [xiiul-la  ((u’on  s’etait 
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entendu  ;  le  compromis  d’après  lequel  j’avais  agi  lors 
de  l’apparition  du  Traité  était  réduit  à  néant.  Les 
termes  dont  on  în  ait  usé  vis-à-vis  de  m{d  étaient,  s’il 
m’en  souvient  bien,  que  ((peut-être  deux  ou  trois  ÉvA- 
ques  jugeraient  nécessaire  de  dire  quelque  chose  dans 
leurs  -Mandements;  »  mais,  depuis  ce  temps,  ils  avaient 
surmonté  h*s  difti cultes  causées  par  le  Tracts  et  per¬ 
sonne  n’était  là  pour  réclamer  l’exécution  du  «  com¬ 
promis,  »  Ils  continuèrent  donc  à  diriger  ainsi  leurs 
•  Mandements  contre  moi  pendant  trois  grandes  années. 
Je.  vis  là  une  condamnation  ;  c’était  la  seule  qui  fût 
en  leur  pouvoir.  Je  songeai  d’abord  à  protester;  mais. 
déses])érant  du  succès,  je  renonçai  à  celte  idée. 

Ta'  17  octobre,  j’écrivis  à  un  ami  en  ces  termes  :  — 
«  Je  pense  (}u’il  sera  nécessaire,  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  de  formuler  une  nouvelle  affirmation 
liu  Tract  DO  ;  sans  quoi  il  aui’a  l’air,  après  ces  Manrle- 
menîs  des  Évl‘i(lips,  d’avoir  été  réduit  au  silence;  or, 
il  ne  l’a  pas  été,  et  je  prétends  qu’il  ne  le  soit  point. 
Je  voudrais  me  tenir  tranquille;  mais,  si  les  Évêques 
parlent,  Je  parlerai  aussi.  Si  cette  opinion  était  réduite 
au  silence,  je  ne  pourrais  demeurer  dans  l’Église,  ni 
bien  d’autres  non  plus  ;  donc ,  puisqu’elle  n’est  point 
réduite  au  silence,  je  pi'endrai  soin  de  le  prouver.  » 

Un  jour  ou  deux  après  le  22  octolire,  un  étranger 
m’écrivit  pour  me  dire  que  les  Tracts  for  the  Times 
avaient  rendu  Catholique  un  de  ses  jeunes  amis,  et 
pour  me  demaiidei-  d’avoir  la  honte  de  le  convertir  en 
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spiis  inverpp.  Jo  réptmdis  :  «Si  les7Vfic(s  forihe  Times 
amènent  des  conversions  en  Idveiii'  de  Home,  ce  n’esl. 
point  aux  Tracts  que  je  voudrais  imiiuter  le  Idàme. 
mais  hien  à  ceux  qui,  au  lieu  <1p  recnmiaître  les  jiriii- 
cipes  Anf^licans  de  ThéoloR'ie  et  de  politique  ecclé¬ 
siastique  qu’ils  ri'iifeiTiU'iit,  s’efforcent  de  les  com¬ 
battre.  Quelle  que  soit  l’influence  des  Tracts^  petite 
ou  grande,  ils  peuvent  devenir  pi'écisément  aussi 
utiles  pour  Home,  si  notre  Église  les  repousse,  qu’ils 
le  seraient  pour  iicdre  Église,  si  elle  les  acceptiiit.  Si 
nos  chefs  attaquent  les  TraclSy  ou  gardent  le  silence 
si  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d’entre  eux,  non- 
seulement  ne  favorise  pas,  mais  ne  tolère  pas  les 
principes  qui  y  sont  contenus,  il  est  évident  que  nos 
amis  se  laisseront  aisfhnent  persuader,  soit  d’aban¬ 
donner  ces  principes,  soit  <rabiimloniiei\rÉglise.  Si 
cet  état  de  choses  continue,  je  prédis  avec  tristesse 
lion  ]ias  une  ou  deux  défections,  mais  un  grand  iKnri- 
bre  de  défectifms  en  faveur  de  Rame.  » 

üeiix  ans  jilus  tard,  jetant  un  regard  en  arrière  sui* 
CP  qui  s’était  ]Kissé,  je  dis  :  «  On  ne  voyait  point  tb* 
gens  convertis  à  Home  avant  la  condamnation  du 
Traci  90.  a 

3®  Knfin,  comme  si  tout  cela  ne  suffisait  pas,  sur¬ 
vint  alors  l’affaire  de  l’Évèciié  de  .lérusalem  ;  et  c’est 
en  la  racontant  brièvement  que  je  terminerai. 

Je  crois  être  dans  le  v]*ai  (=;n  disant  que  depuis  long¬ 
temps  la  cour  de  Prusse  désirait  introduire  l’iîpisco- 
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pat  dans  la  iiouvollo  lUdigion  Evaiigéliquo,  ffui,  dans 
louT  iiitoiilion,  dmaît  ahsurbei*  à  la  fois  les  commu¬ 
nions  Calviniste  et  Luthérienne  de  ce  pays.  Je  crois 
bien,  étant  à  Home  en  1833,  avoir  entendu  parler  de 
ee  projet  à  riiùtel  du  Ministre  de  Prusse,  M.  Bunsen, 
qui  se  montra,  iiour  mes  amis  et  pour  moi,  aussi 
hospitalier  et  aussi  atîalde  qu’il  l’était  généralement 
pour  les  visiteurs  anglais.  Je  suppose  que  l’idée  de 
rÉpiseoiiat,  telle  que  rentendait  le  roi  de  Prusse,  était 
très-diliérente  de  celle  qu’enseignait  l'école  des  Tracts; 
mais  je  suppose  aussi  que  les  éerivains  influents  de 
cette  école  auraient  vu  avec  satislaction  une  tcdle  me¬ 
sure  exéeiitée  eu  Ihaisse,  si  cela  s’était  fait  sans  com¬ 
promettre  les  principes  nécessaires  à  l’existence  d’une 
Eglise.  Vers  l’époque  de  la  pahlicalion  du  Tract  !)0, 
M.  Bunsen  et  l’arciievéïpie  de  Canterhury  d’alors, 
pré|)araient  rexécution  de  ce  projet  en  nommant  et 
en  consacrant  lui  Évêque  pour  .lérusalein.  Jérusalem 
était  considérée,  à  et*  qu’il  semble,  comme  un  lieu 
sûr  pour  cette  exiiérience,  trop  éloigné  <le  la  Prusse 
pour  éveiller  au  dedans  les  susceptibilités  d’aucui! 
paidi;  si  le  projet  échouait,  personne  ne  devait  en 
souffrir;  s’il  réussissait,  il  donnait  au  Protestantisme 
une  jKisition  (ai  Orient,  l’unissait  aux  Goinimnnniis 
Monophysite,  Jacxdiite  et  Xestorieiuie,  et  mettait  ainsi 
entre  les  mains  de  rAngieterre  un  iiistimmenl  pcjli- 
tique  semblable  à  celui  que  trouvait  la  Russie  dans 
l’Église  Grecque,  et  la  France  dans  l’Église  Latine. 
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En  cûiiséqueiice,  en  juillet  184.1,  préoccupé  de  lu 
diflicuUé  Anglicane  sur  la  rpiestion  de  Catliolicité, 
voici  ce  {fueje  disais  de  ce  projet  de  Jérusalem  dans  un 
Article  de  la  Critique  britannique  :  «  Quanti  nos  pen¬ 
sées  se  tournent  vers  rOi'ient,  au  lieu  de  nous  rappe¬ 
ler  qu’il  existe  là  des  Églises  chrétiennes,  nous  lais¬ 
sons  aux  Russes  le  soin  de  s’occuper  des  tJrocs,  aux 
Français  le  soin  de  s’occuper  des  Romains,  et  nous 
nous  contentons  d’élever  a  Jérusalem  une  Église  Pro¬ 
testante  ou  d’aider  les  Juifs  à  y  rebâtir  leui‘  temple, 
ou  de  devenir  les  protecteurs  augustes  des  Xesturiens. 
des  Monoplivsiles  et  <le  tous  les  hérétiques  dont  nous 
pouvons  entendre  parler,  ou  de  former  une  ligue  av(‘c 
les  Musulmans  contre  les  Grecs  et  les  Romains  réu¬ 
nis.  1) 

Je  n'ai  pas  la  prétention ,  après  tant  d’années,  de 
rendre  un  compte  exact,  complet,  détaillé  de  cetto 
mesure.  Je  dirai  sculcmeut  que  dans  l’Acte  du  Parle¬ 
ment  à  la  date  du  3  octobre  184.1  (si  l'exemplaire  (pie 
je  consulte  contient  la  mesure  telle  iiu’elle  passa  de- 
\aiit  les  Gliambres),  des  dispositions  sont  prises  con- 
eernaut  «  les  sujets  Britamiitpies,  et  les  sujets  ou  ci¬ 
toyens  de  tout  pays  étranger  (jui  geroiit  consacrés 
évêipies  en  pays  étrangers,  qu’ils  soient  ou  non  d’ail¬ 
leurs  sujets  ou  citoyens  du  jiays  dans  lei[uel  ils  doi¬ 
vent  agir,  et . sans  exiger  de  ceux  d’entre  eux  qui 

IKîuvent  être  sujets  ou  citoyens  d’un  royaume  ou  d’uii 
état  étranger  (jnelcoiuiue,  le  serinent  d’allégeance  et 
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de  supréiïuitie,  et  le  serment  dVihéissaiiee  à  l’iU“cht’\L'- 
([ue  du  moment.....  »  il  est  dit  aussi  «  ({ue  l’évèque 
ou  les  évêques  ainsi  consacrés  peuvent  exercer,  dans 
Les  limites  qu’il  plaira  à  Sa  Majesté  de  désigner  de 
temps  en  temps  à  cet  cU'et  dans  ces  pays  éloignés,  la 
juridiction  spirituelle  sur  les  ministres  des  congréga¬ 
tions  Britanniques  de  l’Église  unie  d’Angieterre  et 
d’Irlande,  et  sur  telles  autres  Congrégations  protes¬ 
tantes  qui  pourront  être  désireuses  de  se  placer  scuis 
son  autorité  on  sons  la  leur,  d 
Or  ici,  précisément  au  moment  ou  les  évêques  .\ii- 
gUcans  dirigeaient  leurs  censures  contre  moi  parce  que 
j’avais  confessé  que  je  me  rapprochais  de  l’Église  Catho¬ 
lique,  sans  déliasser  toutefois  ce  que  je  supposais  au¬ 
torisé  par  les  formidaires  anglicans,  ces  mêmes  é\ê- 
(pies  fraternisaient,  par  leiii’  conduite  ou  par  leur  tolé¬ 
rance,  avec  les  corps  Protestants,  et  leur  permettaient 
de  se  placer  sons  un  évéque  Anglican,  sans  exiger 
d’eux  aucune  abjuration  de  leurs  erreurs,  sansexami- 
nei'  s’ils  recevaient  dûment  te  Baptême  et  la  Gonlir- 
niatiun;  alors  qu’il  y  avait  de  fortes  raisons  de  suppo¬ 
ser  que  ledit  évêque  était  destiné  à  faire  des  con- 
\ersîons  chez  les  tirées  orthodoxes  et  les  corps 
schismatiques  d’Urient,  au  moyen  de  riiilluence  de 
l’Angleterre.  Ce  fut  là  le  troisième  coup  qui  anéantit 
détiniti\0inent  ma  foi  dans  l’Église  Anglicane.  Non- 
seulement  cette  Église  défendait  toute  sympathie, 
toute  union  a\ec  l’Église  de  Home,  mais  encore  elle 
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Ji8iiir;iit  à  sc  inettro  eu  coniiimiiioii  avec  la  Prusse 

Protestante  et  les  hérésies  d’Ürieiit.  L’Eglise  Anglicane 

pouvait  a>oir  la  suecessioii  Ajiostulique,  de  môme  que 

les  Moiiophvsites;  mais  des  actes  de  cette  nature  me 

conduisirent  à  soiqiçoniier  très -sérieusement  non- 

* 

seiiiemeiit  qu’elle  cessersiit  liieutàt  d’ôtre  une  Eglise, 
mais  que,  depuis  le  temps  qu’elle  existait,  elle  n’avait 
jamais  été  une  Église  véritable. 

Le  12  octobre,  J’écrivis  à  M.  Bowdeii  en  ces  termes  : 
—  «  Nous  n’avüiis  pas  un  seul  Anglican  à  Jérusalem, 
de  sorte  que  nous  envoyons  nu  évôqne  pour  faire  une 
Communion,  non  pour  gouverner  la  notre.  Ensecontl 
lien,  un  allègue  pour  excuse  qu’il  y  a  des  Juifs  con¬ 
vertis  à  l’Anglicanisme  qui  réclament  un  évêque;  or. 
j’apprends  qu’il  y  en  a  à  peine  une  demi-douzaine. 
Mais  pour  eux  ou  envoie  un  évèijue,  et  pour  eux  on 
choisit  un  évétjue  de  la  circoncision.  »  (e’étalt,  je 
crois,  un  juif  converti  qui  se  \antait  de  son  origine 
juive),  et  cela,  malgré  ce  qui  est  dit  presipae  expi’essé- 
ment  dans  l’Épîti'e  aux  (lalates.  Tioisièmement,  par 
considération  pour  la  Prusse,  il  doit  réunii'  sous  sa 
juridiction  tous  les  Protestants  étrangers  qui  vien¬ 
dront  ;  et  les  avantages  politiques  seront  si  grands, 
grâce  à  i’intluence  de  l'Angle  terre ,  qu’ils  vien¬ 
dront  certainement.  Ils  devront  signer  la  cuiites- 
sion  d’Augsbonrg,  mais  rien  ne  prouvera  qu’ils 
adhérent  à  la  duclriiie  de  la  Uégénérulion  iiaptis- 


9  0  i 
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«  Quant  à  moi,  je  ne  ferai  aucun  acte  public,  à 
moins  rpie  ce  ne  soit  pour  donner  ma  signature  à  une 
ProtestaÜoii  ;  mais  il  serait,  je  pense,  déplacé  de  ma 
part  de  faire  du  Inaiit,  ayant  été,  eji  fjuebiiie  sorte, 
condamné  au  silence;  toujours  est-il  que  rarclievéque 
lait  là  un  acte  des  plus  graves,  et  dont  nous  ne  jiou- 
vons  prévoir  les  résultats.  » 

Je  lis,  en  elfet,  une  Proü'statifui  solennelle  tpie  j’en¬ 
voyai  à  l’arcUeveipie  de  Canterbury  ;  je  l’envoyai 
également  à  mon  jtrojire  é\  êque,  en  y  joignant  bi  lettre 
suivante  : 

«  11  semble  que  je  ne  puisse  jamais  écrire  à  N’oîre 
Seigneurie  sans  raflliger,  et  je  sais  que  le  sujet  dont 
il  s’agit  ne  la  concerne  pas  spécialement;  toutefois, 
ujirès  beaucoup  de  réllexioiis  et  d'anxiétés,  je  lui  sou¬ 
mets  la  Protestation  ci-juinte. 

«  Votre  Seigneurie  remanpiera  que  je  iic  dcmaiide 
aucune  réponse,  à  moins  qu’elle  ne  juge  que  je  doive 
en  recevoir  une.  Je  fais  cette  démarclie  très-sérieuse 
pour  ol)éir  à  mon  sentiment  du  devoij*. 

«  Si  l’Église  Anglaise  doit  enti’er dans  une  \ oie  nou¬ 
velle  et  prendre  un  nouvel  aspect,  il  Jiie  si'i’a  ]ihis 
agréable  de  ](enser,  dans  la  suite,  que  je  ii’ai  point 
laissé  arriver  uii  événement  aussi  funeste,  sans  y  op¬ 
poser  mon  témoignage. 

H  Qu’il  me  soit  permis  do  liire  que  je  ne  jmis  j’ieii 
augurer  de  l.>ou  de  la  moindre  atteinte  portée  ;i  noti'e 
titre  de  brandie  de  l’Église  Aiwstolique.tiet  article  du 
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symbole,  j’ai  à  peine  besoin  de  le  faire  remarquer 
à  Votre  Seigneurie,  a  une  telle  puissance  que  si  nous 
ne  le  réclamons  pas  et  n’en  faisons  pas  usage  pour 
nous-mêmes,  d’autres  en  useront  contre  nous  à  leur 

t 

avantage.  Ceux  qui  apprendront,  soit  iiar  des  docu¬ 
ments  ou  des  faits,  soit  par  les  assertions  ou  les  actes 
des  dépositaires  de  l’autorité,  que  notre  Communion 
ii’est  point  une  branche  de  l’Eglise  une,  seront,  je  le 
prévois  à  mon  grand  chagrin,  (entés  de  chercher  ail¬ 
leurs  cette  Église. 

«  C’est  pour  mot  une  cause  de  grande  consterna- 
lion  de  voir  que  d’après  les  termes  dans  lesquels  notre 
Église  s’est  exprimée  dernièrement,  au  sujet  des  opi¬ 
nions  professées  [lar  moi  et  par  d’autres,  ces  opinions 
sont  non  pas  sirapleinent  privées  de  sanction  ^car  je 
n’en  demandais  pas),  mais  ne  sont  pas  même  tolérées. 

(i  J'es])ère,  de  toute  mon  Ame,  que  Votre  Seigneurie 
me  pardonnera  d’oser  lui  parler  ainsi  de  quekiues- 
uus  de  scs  vénérables  collègues. 

«  Avec  tous  les  sentiments  de  res]iectiicu\  attache- 
ineut  à  Votre  Seigneurie, 


«  Je  suis,  etc 


1»H0TEST.\T1UN 


U  Attendu  que  l’Église  trAngleterre  u’a  droit  à 
l’allégeance  des  Catholiques  qu’eu  \ertu  de  son  pro¬ 
pre  droit  à  être  considérée  comme  une  branche  de 
l’Église  Catholique  : 
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Il  Attendu  ijiie  le  fait  de  reconnaître  l’hérésie,  indi¬ 
rectement  aussi  bien  que  directement,  tend  à  luâver 
de  ce  droit  le  cor|ts  religieux  qui  agît  ainsi  : 

«  Attendu  iju’admettre  en  coinmiinion  des  gens 
qui  in’ofesseiit  l’hérésie,  sans  leur  demander  l’abjura¬ 
tion  formelle  de  leurs  erreurs,  c’est  reconnaître  cette 
hérésie  : 

«Attendu  que  le  Luthéranisme  elle  Calvinisme  sont 

des  hérésies  contraires  à  l’Écriture,  nées  il  v  a  trois 

« 

siècles  et  frappées  d’anathème  en  Orient  comme  en 
Occident. 


«Attendu  que  Tou  dit  que  le  Très-llévéreiid  Primat 
et  d’autres  Très-Révéreuds  Chefs  de  notre  Église,  ont 
consacré  un  évéqiie  dans  le  but  d’exercer  la  juridic¬ 
tion  spirituelle  sur  des  congrégations  Protestantes, 
c’est-à-dire  Calvinistes  et  Lutliérieimes  eu  Ûiieiil. 
\eii  vertu  d’uu  .\cte  fait  dans  la  dernière  session 
du  Paidemenl  ixuir  amender  un  Acte  fait  dans  la 
vingt-sixième  année  du  règne  de  Sa  .Majesté  le  roi 
Oeorges  111,  et  intitulé  «  Acte  pour  donner  tout  pou¬ 
voir  à  rarchevèque  de  Cauferbury  ou  à  rarchevèque 
d’York  de  coiisacrer  pour  la  charge  d’évéqiies,  des 
sujets  ou  citoveiis  de  pays  eu  dehors  des  possessions 
de  Sa  Mîijesté);  —  dispensant  eu  même  temps,  uoji 
dans  des  cas  particuliers  et  accideiitellcmeiit,  mais 
comme  eu  principe  et  généralement,  de  toute  abju¬ 
ration  d’erreur ,  de  la  part  de  ces  congrégations  et  de 
toute  réconciliation  avec  l’Église  de  la  part  de  l’évéque 
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président;  donnant  par  là  une  sorte  de  reconnaîssanfe 
(bimelle  au\  doctrines  protessées  par  ces  congréga¬ 
tions  ; 


«  Attendu  qu’en  Angleterre,  les  diocèses  sont  unis 
entre  eux  dans  une  communion  si  étroite,  que  ce  qui 
est  fait  par  l'autorité  dans  l’un,  allecte  immédiatement 


les  autres  ; 

«  Par  ces  considérations,  moi,  prêtre  de  Tiiguse 
d’Angleterre  et  curé  de  Sainte-Marie  àOxtord,  atin  de 
soulager  ma  conscience,  je  proteste  ici  solennelle¬ 
ment  contre  la  mesure  ri -dessus  mentioimée.  et  je  la 
désavoue  comme  arracliant  notre  Église  à  sa  base 
actuelle  et  tendant  à  la  désorganiser. 


«  John  lleiirv  Newman.  » 

t. 


Il  novembre  1841. 


Deux  ans  plus  tard,  jetant  un  regard  en  arriéré  sur 
les  actes  mentionnés  ci-dessus,  et  sur  d’autres  actes 
des  autorités  ecclésiastiques  .Anglicanes,  je  fais  celte 
remarque  :  «  Plus  d’un  esprit  aurait  pu  avoir  sur 
l’Église  Catiiolique  une  théorie  abstraite,  à  laquelle  il 
eût  été  ditücile  d’adapter  l’Église  Anglicane, —  aurait 
pu  concevoir  sur  celle-ci  des  soupçons  ou  même  des 
doutes  pénibles, —  et  pourtant  n’être  jamais  poussé  en 
avant,  si  nos  Chefs  avaient  maintenu  l’immobilité  des 
jours  passés  ;  mais  c’est  la  corroboration  d’une  hété- 
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rodoxio  présente,  vivante,  énergique,  qui  réalise  ces 
doutes  et  les  rend  pratiques;  ce  sont  les  discours  et 
les  actes  récents  d’autorités  qui,  depuis  si  longtemps, 
toléraient  toutes  les  erreurs  protestantes,  qui  ont 
donné  à  la  recherche  une  ardeur  nouvelle  et  fait  de  la 
théorie  abstraite  une  arme  tranchante.  « 

Quant  à  ce  projet  d’un  évêché  à  Jérusalem,  je  n’ai 
jamais  su  quel  bien  ou  quel  mal  en  était  résulté  ; 
je  sais  seulement  ce  qui  en  résulta  pour  moi -meme  : 
un  grand  malheur,  aux  yeux  de  ijien  des  gens,  à  mes 
yeux  une  grâce  précieuse  entre  toutes.  —  Ce  fut  pour 
moi  le  commencement  de  la  lin. 


QUATRIÈME  PARTIE 
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A  (lîiter  flft  la  fin  de  1811,  je  fus  siiv  mon  lit  de 
mort,  en  tant  que  membre  de  l’Église  Anglioane,  bien 


que  je  ne  m’en  sois  alors  rendu  compte  que  peu  à 
peu.  ,1’insoris  ce  fait  en  tête  de  ce  qui  me  reste  à  dire, 
afin  d’expliquer  le  caractère  de  celte  dernière  partie 
démon  récit.  Un  lit  de  mort  n’a  guères  d’histoire; 
c'est  un  lent  et  pénible  déclin  ,  avec  des  alternatives 
de  soulagement  et  de  rechute  :  et  dès  lors  que  Von 
prévoit  la  fin  ;  que,  suivant  l’expression  usuelle,  ce 
n’est  plus  qu’une  affaire  de  temps,  le  récit  fie  ces 
tristes  heures  a  peu  de  charme  pour  le  lecteur,  sur¬ 


tout  si  sou  cœur  est  bon.  A  ce  moment  d’ailleurs,  les 
portes  sont  closes,  les  rideaux  fermés  et  le  malade 
n’a  ni  le  désir,  ni  la  faculté  de  suivre  les  phases  de 
sa  maladie.  Telle  fut  ma  situation,  avec  cette  diffé¬ 
rence  qu'on  ne  me  laissa  pas  mourir  en  paix,  que  des 
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amis  qui  avaient  encore  un  droit  véritable  à  pénétrer 
jusqu’à  moi.  et  le  public  qui  n’eu  avait  aucun,  ont 
donné  une  sorte  d’iiistnire  h  ces  quatre  dernières 
années.  Comme  donc  je  ne  puis  me  fier  à  ma  iné- 
nioire,  si  ce  n’eslrelalivement  à  certaines  particulari¬ 


tés  positives  ou  négatives,  mon  récit  devra  reposer, 
en  majeure  partie,  sur  des  documents,  ües  lettres 


adressées  par  moi  à  des  amis  me  sont  revenues  après 


leur  mort;  d’autres  m’ont  été  obligeamment  prêtées 
pour  la  circonstance;  et  je  possède  quelques  brouil¬ 
lons  de  lettres  et  de  notes  particulières,  quoique  je 
n’aie  aucuu  mémoire  vraiment  personnel  et  suivi 
à  consulter,  et  que  j’aie  mallieureusement  égaré  cer¬ 


tains  papier.'^  importants. 

Et  d’abord  quelle  était  ma  situation  considérée  au 
point  de  vue  du  devoir  :  —  1“  j’avais  renoncé  à  ma 
place  dans  le  Mouvement,  par  une  lettre  adressée  à 
l'évêque  d’Oxford  au  printemps  de  I8il.  —  Mais  *2®  je 
ne  pouvais  renoncer  à  mes  devoirs  envers  les  esprits 
nombreux  et  divers  qui  y  a\  aient  éfé  pins  ou  moins 
conduits  par  moi.  —  3“  .le  m'attendais  ou  plutôt  je 
tendais  peu  à  peu  îi  renlrer  dans  la  Gommiinioni  laï¬ 
que.  —  4“  .lamais  la  pensée  ne  m’était  venue  d’aban¬ 
donner  l’Église  d’Angleterre.  —  n®  Je  ne  pouvais  exer¬ 
cer  de  fonctions  dans  son  sein,  si  je  n’étais  pas  auto¬ 
risé  à  Soutenir  le  sens  Catliolique  des  Articles.  — 
6*  Je  ne  pouvais  m’unir  à  Rome,  tandis  qu’elle  laissait 
rendre  à  la  Vierge  et  aux  Saints  des  bouneurs  in- 
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compatibles,  selon  moi,  avec  la  Gloire  siiprème  et 
incommunicable  du  Dieu  L’n,  Infini  et  Éternel.  — 


7®  Je  souhaitais  une  union  conditionnelle  de  l’Église 
Anglicane  avec  l’Église  Romaine.  —  8“  J’appelais 


Littiemore  mon  Torres  Vedras,  et  je  pensais  que  nous 
pourrions,  quelque  jour,  faire  au  sein  de  l’Église  An¬ 


glicane  im  mouvement  en  avant,  de  même  que  nous 


avions  été  forcés  de  nous  retirer  en  arrière.  —  9®  Je 


retenais  de  tout  mon  pouvoir  tous  ceux  que  je  voyais 
disposés  à  s’nnir  avec  Rome. 


Et  je  les  retenais  pour  trois  on  quatre  raisons  : 
1“  parce  que  je  ne  pouvais  leur  laisser  faire  ce  que  je 
ne  pouvais  en  conscience  faire  moi-méme.  2®  Parce  que 


je  pensais  que,  sous  divers  rapports,  ils  agissaient  par 
entraînement.  3“  Parce  que  j’avais  des  devoirs  envers 
mon  évêque  et  l’Église  Anglicane  tant  que  je  conser¬ 
vais  Sainte-Marie,  i®  En  ce  qui  regardait  plusieurs 


d’entre  eux,  parce  que  leurs  parents  et  leurs  supé¬ 
rieurs  Anglicans  m’avaient  directement  confié  le  soin 
de  leurs  âmes. 


C’est  ainsi  que  j’entendis  mon  devoir,  de  la  lin  de 
1841  à  l’automne  de  1843.  époque  à  laquelle  je  rési¬ 
gnai  Sainte-Marie.  Et  maintenant,  je  vais  j’aconter 

■ 

quelle  fut  pendant  ce  temps  mon  opinion  sur  l’état  de 
la  controverse  entre  les  Églises. 

Dès  que  je  vis  le  point  faible  de  l'argument  angli¬ 
can,  en  poursuivant  mes  lectures  dans  l’été  de  1839, 
je  commençai  à  chercher,  ainsi  que  je  l’ai  dit,  un 
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principe  qui  pût.  me  fournir  la  hase  de  controverse 
dont  j’aYais  besoin.  La  (lifficulté  en  question  avait 
afiecté  à  la  fois  mes  idées  sur  rAnliquilé  et  sur  la 
Catholicité  ;  car,  tandis  que  Thistoire  de  saint  Léon 
me  montrait  que  le  consentement  délibéré  et  éven¬ 
tuel  du  grand  corps  de  l’Eglise  ratifiait  une  décision 
doctrinale  comme  faisant  partie  delà  Révélation,  elle 
me  montrait,  d’autre  jiart,  que  )a  règle  de  l'Antiquité 
n’était  pas  violée  par  ce  fait  qu’une  doctrine  ii’avail 
été  publiquement  reconnue  comme  ré'vélée  que  plu¬ 
sieurs  siècles  après  le  temps  des  Apûtres.  Comme  les 
symboles  nous  enseignent  que  l’Église  est  Uîie,5aîM/e, 


Catholique  et  Apostolique^,  je  ne  pouvais  prouver  que 
la  communion  Anglicane  fût  une  iiartie  intégrante 
de  l’Église  Üne,  en  m’a])puyant  sur  ce  qu’elle  était 
Catholique  ou  Apostolique^  sans  plaider,  par  ce  rai¬ 
sonnement  meme,  la  cause  de  ce  qu’on  appelle  com¬ 


munément  les  corruptions  romaines:  et  je  ne  pouvais 
parler  en  faveur  de  notre  séparation  de  Rome,  sans 
employer  des  arguments  préjudiciables  à  ces  grandes 
doctrines  qui  concernent  Notre-Seignenr  lui-même, 
et  sont  le  fondement  de  la  Religion  Chrétienne.  La 
Via  Media  était  une  idée  impossible,  ce  que  j’avais 
appelé  <(  l’équilibre  sur  une  jambe;  «  et  il  était  né¬ 
cessaire  d'avancer  dans  run  ou  l’autre  sens,  si  Je 
voulais  conserver  ce  qui  était  pour  moi  l’içsue  de  la 
controverse. 

J’ahandûimai  donc  ce  premier  terrain,  et  j’en  pris 


(JUATHIKMF  t>AHTIE  (IS41-l8i5). 
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un  anti’p;  Je  quîltai,  de  propos  délibéré,  raneicn  ar¬ 
gument  anglican,  comme  impossible  à  détendre;  je 
ne  le  quittai  pas  tout  d’un  coup,  mais  à  mesure  que 
je  me  convainquis  de  l'état  de  la  cause,  La  création 
de  réycclié  de  Jérusalem  fut  le  rlernicr  coup  porté  à 
la  vieille  théorie  de  la  Fm  Media.  Tout  au  moins  cet 
établissement  était  une  atteinte  aux  droits  sacrés  des 
diocèses;  si  l’Angleterre  pouvait  être  en  Palestine, 
Home  pouvait  être  en  Angleterre.  Mais  ce  fait  devait 
avoir  sur  la  coiitro\ erse,  ainsi  que  je  l'ai  montré  dans 
le  chapitre  précédent,  une  portée  bien  autrement  sé¬ 
rieuse  que  ce  raisounemeiit  teclmi([ue.  A  dater  de  ce 
moment,  l’Église  Anglicane,  dans  mon  esprit,  ne  fui 
plus  mie  portion  normale  de  l’Eglise  Une  à  laquelle 
les  promesses  étaient  faites,  ou  du  moins  elle  me 
parut  dans  un  état  anormal;  et,  de  ce  moment,  je  dis 
liautement,  comme  dans  ma  Pi'otestation ,  comme 
dans  ma  lettre  même  à  révéqnn  d’Ovford,  que  l’Eglise 
dont  j’étais  membre  n’avait  de  droit  îi  mon  obéis¬ 
sance,  qu’à  la  condition  de  faire  partie  de  laCommn- 

■ 

nion  Catholique  Une,  que  cette  condition  devait  lou- 
jouvs  être  présente  à  l’esprit  comme  une  question 
pratique,  et  demandaîl  à  être  prouvée  clairement. 
Kien  de  tout  cela  ne  contredit  ce  que  je  viens  d’af¬ 
firmer,  qu’à  cette  époque,  je-  n’avais  nullement  la 
pensée  de  quitter  cette  Église;  car  plusieurs  de  mes 
anciens  préjugés  contre  Rome  m’impressioiniaieut 
ulûi’s  aussi  vivement  que  par  le  passé.  Je  n’avais 


IHSTOîRE  DE  MEÜ  OPINIONS  KKI-lGlEUSES 


ni  le  droit  ni  la  Hlierté  d’agir  mntrft  ma  conscience. 
C’était  là  une  règle  supérieure  à  toutes  les  discus¬ 
sions  touchant  les  Notes  de  l’Église. 


Dans  CCS  circonstances,  je  me  tournai  \ers  la  Noie. 
de  la  Sainteté^  espérant  y  ti'ouver  une  protection,  et 
montrer  par  là  i[ue  nous  possédions  au  moins  une 
des  Noies  essentielles,  aussi  complètement  que  l’Église 
de  Home  ;  ou,  sans  entrer  dans  les  comparaisons,  que 


MOUS  la  possédions  à  un  degré  suffisant  pour  nous  ré' 


concilier  avec  notre  situation,  et  nous  fournir  quant 
à  notre  devoir  pratique  une  évidence  coinpîète  et  une 
direction  sûre.  Nous  avions  la  iVofe  de  la  Vie,  —  non 


pas  d'une  vie  telle  quelle,  non  pas  seulement  de  la  vie 
que  donne  la  nature,  mais  d’une  vie  chrétienne  sur- 
iiaturelio,  qui  ne  pouvait  veiiii'  que  directement  d’en 
haut.  En  janvier.  181(1  (avant  le  Traité  ilOj.  dans  mon 
Article  de  la  CrUiqite  Britannique,  auquel  je  me  suis 
reporté  si  souvent,  je  disais  de  l’Eglise  Anglicane, 
U  Elle  a  pour  Notes  :  la  |>ossessioii,  l’allranchissement 
de  toutes  désignations  de  parUs,  la  vie  —  une  vie 
robuste  et  vigoureuse;  elle  a  J’Iiérédité  ancienne,  la 
continuité  non  interrompue,  et  la  conformité  de  doc¬ 
trine  avec  l’Église  antique.  »  Plus  loin  j’arrive  à  la 
Sainteté  :  «  Les  Catholiques  Romains  ont  Iteaii  nous 
dénoncer  à  présent  comme  schismatiques ,  ils  ne 
pourraient  nous  résister  si  la  Gommuiiioii  Anglicane 
possédait  seulement  celle  Noteôc  l’Église  :  laS«in/rié. 
L’Église  du  siècle  ne  put  résister  à  Méièoe,  il  do- 
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mina  complètement  ses  ennemis  im*’  douceur  et  sa 
sainteté  qui  désarmèrent  les  plus  jaloux  d’entre  eux.  i» 
Nous  nous  contentons  presquê,  poursuivais-je.  de  dire 
aux  Romanistes  ;  Ne  voyez  point  encore  eu  nous  une 
branche  de  l'Église  Catholique,  bien  que  nous  en 
soyons  une,  jusqu’à  ce  que  nous  en  ayons  les  carac¬ 
tères;  pourvu  que  vous  consentiez  à  nous  reconnaître 
dès  que  nous  ressemblerons  vraiment  à  une  branche 
de  l’Église.  ')  Kt  c’est  ainsi  que»  dans  mon  Article, 
j’étais  amené  à  faire  contre  les  Catholiques  anglais 
cette  rude  attaque  déjà  citée  ailleui's  eu  grande  par¬ 
tie,  sur  tout  ce  qui  leur  manquait  à  eux-mèmes  rela¬ 
tivement  à  cette  Note  de  la  Sainteté.  C’est  là  que  je 
parle  du  grand  scandale  résuUant  à  mes  yeux  de  leur 
attitude  politique,  sociale  et  controversiste;  et  ee  fut 
là  une  seconde  raison  pour  me  rejeter  sur  la  Noie  de 
la  Saîn(c(é,  parce  qu’elle  me  déliarrassait  de  la  néces¬ 
sité  de  faii'e  aucune  attaque  contre  les  doctrines  de 
l’Église  de  Rome,  me  dispensait  meme  (rexaminei’  ses 
croyances  populaires,  et  m’amenait  sur  iiii  lerrain  où 
Je  sentais  l’erreur  impossilde;  car  est-il  pour  nous, 
eu  théorie  comme  en  pratique,  un  iiieillcui*  guide 
q U e  ce t te  c onse i e ne e  d u  j u st e  et  de  l’i nj u st e ,  d u  vra i 
et  du  faux,  ce  sentiment  fie  ce  f[iii  est  convenable, 

logique  et  noble,  dont  notre  Créateur  nous  a  doués 

■ 

et  a  fait  un  des  éléments  de  mitre  nature  originelle? 
Je  sentais  donc  que  je  ne  pouvais  avoir  tort  en  atta¬ 
quant  ce  que  je  tenais  pour  un  fait  :  l'indélicatesse, 
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la  perfidie  et  l’esprit  d’intrigue  des  agents  et  des  re¬ 
présentants  de  Home. 

Cette  idée  de  ramener  tout  à  la  Sainteté  comme  au 
véritable  caractère  distinctif  d’une  Église  ressort  cons¬ 
tamment  dans  tous  ceux  de  mes  écrits  qui  se  lient  au 
'fraité  90.  Je  dis  dans  rintroduction  du  Traité  hu- 
même  :  «  Ce  ne  peut  jamais  être  le  fait  de  l’écrivain, 
d’impoiîer  les  opinions  ou  les  projets  d’une  école  à 
une  autre  école;  tout  cliangcment  religieux  doit  être 
l’acte  du  corps  religieux  tout  entier.  Aucun  bien  ne 
peut  résulter  d’un  changement  qui  n’est  pas  le  déve¬ 
loppement  de  sentiments  nés  librement  et  avec  calme 
au  sein  de  ce  corps  religieux  bii-môme;  tout  change¬ 
ment  en  religion  »  doit  être  «  aecomjiagné  d’un  pro- 
tond  repentir;  les  changements  »  doivent  être  «  pré¬ 
parés  par  un  mutuel  amour;  nous  ne  ptuivons  trouver 
l’accord  que  par  une  inlUience  surnaturelle;  »  nous 
(levons  venir  à  IJieu  tous  cnsemhle,  afin  qu’il  fass(' 
pour  nous  ce  que  uoiis  ne  pouvons  faire  pour  nous- 
mêmes.  Dans  ma  lettre  à  l’évêque  je  disais  :  «  Je  me 
suis  mis  eu  garde  contre  la  tentation  d’examiner  les 
différences  qui  exislejit  entre  nous  et  les  Églises  étran¬ 
gères,  dans  le  but  de  les  concilier.  »  (Je  voulais  dire 
par  des  négociations,  des  conférences,  des  intrigue.s 
ou  aiiti’ps  moveiis  semldaldes.  «  C’est  de  nous-mêmes 

L 

que  nous  devons  nous  occuper  —  pour  devenir  plus 
saints,  plus  désintéressés,  plus  primitifs,  plus  digues 
de  notre  haute  mission.  S’inquiéter  de  concilier  les 
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différences,  c’est  commencer  par  la  fin.  Les  réconci¬ 
liations  politiques  ne  sont  qu’extérieures,  fausses  et 
trompeuses.  Etjusqu’àce  que  les  Catholiques  Romains 
renoncent  à  leurs  menées  politiques  et  fassent  éclater 
dans  leurs  actes  publics  la  lumière  de  la  sainteté  et  de 
lu  vérité,  une  guerre  perpétuelle  est  nôtre  seul  avenir.  » 
Suivant  cette  théorie,  un  corps  religieux  fait  partie 
de  l’Eglise  Une,  Catholique  et  .Vpostolique,  s’il  possède 
lu  succession  et  le  symbole  des  Apôtres,  et  la  Xote  de 
lu  Sainteté  de  vie;  et  cette  manière  de  \üir  s’ac¬ 
corde  ù  merveille  avec  le  bon  sens  précis  et  les  habi¬ 
tudes  pratiques  d’uii  Anglais,  'foutefois  les  événe- 
inciit  survenus  ù  propos  du  Traité  yo  me  lirent  abais¬ 
ser  le  ui\eau  de  ma  théorie.  Quelle  excuse  alléguer 
quand  les  évêques  et  les  memljies  de  mou  Église, 
uoii-seulemenl  ne  toléraient  pas,  mais  rejetaient 
positivement  la  doctrine  catliolique  primitive,  et  s’ef- 
forçaient  d’exclure  de  leur  cummuiiimi  ceux  qui  lu 
défendaient?  Après  les  ilaiidements  des  évêques? 
après  «  rabomi nation  (I)  •*  de  l’évêché  de  Jérusalem? 
Eh  bien’,  on  pouvait  encore  dire  ceci  :  Nous  n’étions 
pourtant  pas  réduits  à  néant;  nous  ne  pouvions  êti‘e 

comme  si  nous  n’avions  jamais  été  une  Église  ;  nous 

* 

étions  «  Samarie.  »  Ce  fut  doue  là  le  uiveau  inférieur 


auquel  je  me  plaçai,  à  la  tin  de  I?i41,  avec  ceux  qui 
pensaient  comme  moi . 


(I)  Mauii.,  XXIV,  iü. 


1 
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Uluitre  semions  que  je  prêcliai  à  Sainte-Marie  au 
mois  de  Décembre  de  celte  année-là,  furent  consacrés 
à  exposer  ce  nouveau  point  de  vue.  Jusque-là  j'avais 
évité  d'aborder  en  chaire  les  questions  brûlantes  du 
jour;  je  le  fis  en  cette  occasion  (!  ).  Je  le  lis,  car  le  mo¬ 
ment  était  pressant  i  les  mêmes  éyénements  qui  m’a¬ 
vaient  ébranlé  avaient  ébranlé  parmi  nous  bien  des 
esprits.  Une  inquiétude  spéciale,  évidente,  m’enva¬ 
hissait  maintenant;  je  craignais  que  ce  qui  était 
«  nourriture  pour  l’un  ne  fût  poison  pour  l’autre,  n 
J’avais  déjà  dit  du  Traité  90  :  «  Il  a  été  adressé  à  une 
certaine  catégorie  de  personnes,  mais  une  autre  s’en 
est  emparée  et  l’a  commenté.»  On  pouvait  dire  main¬ 
tenant,  avec  plus  de  vérité  encore ,  que  tout  ce  que  je 
pourrais  écrire  pour  le  service  de  ceux  que  je  savais 
intérieurement  troublés,  deviendrait,  d’une  part, pour 
nos  adversaires  une  occasion  de  répandre  le  soupçon 
et  la  calomnie,  et,  d’autre  part,  une  cause  de  chagrin 
et  de  surprise  pour  ceux  dont  la  foi  ne  comiaissait 
aucune  iiicertilude.  En  conséquence,  quand  je  publiai 
ces  Owatre  Sermons  à  la  lin  de  1 813,  je  mis  en  guise 
d’introduction  une  yirière  à  ceux  qui  n’en  auraient 

pus  besoin  de  ne  pas  les  lire.  Mais,  en  réalité,  la  con- 
« 

damnation  formelle  du  Traité  90,  après  que  toute  la 
difticullé  semblait  avoir  été  éclaircie,  tut  pour  moi 
une  épreuve  et  un  désappointement  des  plus  graves. 


l)  Voyez  la  aolc  C,  S&rmon  sur  la  Sagesse  et  V Innocence^ 
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Ma  protestation  contre  rEvècne  de  Jérusalem  était 
une  cause  inévitable  d’excitation  pour  beaucoup  de 
gens,  mais  elle  les  calmait  en  même  temps,  car  le  tait 
même  d’une  Protestation  était  un  soulagement  à  leur 
impatience.  11  en  était  de  même  des  (Jnati’e  Sermons 
en  question;  car,  bien  qu’ils  l'econiiusseiit  rrauche- 
ment  le  grand  scandale  i libèrent  aux  actes  récents  des 
Évêques,  ou  pouvait  dire  cependant  qu’ils  donnaient 
aux  désordres  et  aux  im perlée tions  multiples  de 
l’Église  Anglicane,  une  sorte  de  place  dans  la  Dispeii' 
sation  ré\élée,  une  position  iutcllectiieüe  dans  la  eon- 
troserse,  et  la  dignité  d’iin  grand  principe,  dont  les 
esprits  ébranlés  pouvaient  s’emiiarer  et  se  servir,  qui 
pouvait  leur  apprendre  à  reconnaître  leur  propre 
consistance  et  à  se  réconcilier  aNCC  eux-mêmes,  ab¬ 
sorber,  pour  ainsi  dire,  la  majeure  partie  de  leurs 
l'épuguances.  de  leurs  mécontentements,  de  leurs 
01‘aiiités  et  de  leurs  doutes,  et  l’rayer  la  route  à  des 
pensées  liumbles,  l’ecoiuiaissaiites  et  calmes  ;  —  tel 
fut  certainement  reflet  que  cette  thèse  produisit  sur 
mui-même. 

Ges  sermons  insistent  sur  ce  que,  en  dépit  du  ca¬ 
ractère  rigoureux  de  la  lui  jui\e,  de  la  puissance 
contenue  dans  la  lettre  et  la  forme  de  ses  jiréccptes, 
du  schisme  des  tribus,  nianiteste  et  plus  coupable 
qu’un  schisme  ordinaire,  ces  tribus  rebelles  conti- 
imèrent,  eu  lait,  à  être  reconnues  comme  un  peuple 
par  la  Miséricorde  divine  ;  que  les  grands  pi’ophètes 
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Élie  et  Élisée  leur  furent  envoyés,  et,  bien  plus,  leur 
lurent  envoyés  pour  bnir  prêcher  la  parole  de  Dieu  et 
les  rappeler  à  lui,  sans  leur  intimer  en  aucune  façon 
l’ordre  de  sc  réconcilier  a\ec  la  race  de  David  et  le 
sacerdoce  d’.Varon ,  ni  de  se  rendre  à  Jérusalem  pour 
adorer.  Ils  n’étaient  point  dans  l’Église;  ils  avaient 
néanmoins  les  moyens  de  salut  et  l’espoir  de  trouver 
grâce  dexant  leur  Créateur.  L’application  de  tout  ceci 
à  l’Eglise  Anglicane  était  dii'ecte  :  C|u'iiii  homme  eût 
ou  n’eût  pas,  dans  de  pareilles  ciivonstances,  le  droit 
d’assumer  ou  d’cxcrccr  les  fonctions  du  ministère, 
c’était  là  une  question  sur  laquelle  on  pouvait  n’avoir 
pas  une  solution  hien  claire,  quoiqu’il  y  eût  lieu  de 
se  rappeler  que  l’Angleterre  avait  le  Sacerdoce  Apos¬ 
tolique,  tandis  (lu’lsraid  n’avait  aucun  sacerdoce  : 
mais  ce  qu’ou  voyait  (  hiirement.  c’est  qu’il  n’était 

I 

uullemeut  du  devoir  d’un  .Anglican  lie  quitter  pour 
lioine  sa  in’oprc  Eglise,  bien  qu’il  ne  la  regardât  pas 
comme  une  [tuition  de  l’Egiise  Une;  —  et  cela,  eu 
raison  de  ce  fait,  que  le  ituyaume  d’Israël  avait  été 
séparé  du  temple;  et  que,  cejiendaiit,  les  sujets 
d'Israël,  ni  en  masse,  ni  individuellement,  ni  la  foule 
sur  le  Mont  Carmel,  ni  la  Suiiamite  et  sa  maison, 
n’avaient,  malgré  les  miracles  opérés  devajit  eux. 
reçu  l’ordre  de  se  séparer  de  leur  ]n'û{ire  peuple  et  de 
se  soumettre  à  Jiida  (I). 

(I)  Comme  je  ne  lais  point  ici  de  coulioverse,  je  ferai  obser¬ 
ver  simplement  ceci,  qu’il  existe  une  grande  dilTérence  cnire  mi 
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Il  0^1  évident  qu’en  examinant,  à  l’aide  d’une  pa- 
reilJe  théorie,  si  tes  marques  d’une  présence  et  d’une 
\ie  divine  dans  l’Eglise  Anglicane  sutlisaient  à  prou- 
\er  qu’elle  était  réellement  dans  rAlliance  un  seule¬ 
ment  à  prouver  qu’elle  jouissait,  en  dehors  de  l’Al- 
I tance,  de  gcà(?es  extraordinaires,  iion-seulemeut,  à 
un  point  de \ue  religieux,  un  abaissait  son  nixcau 

mais  enciirc  on  aflaiblissait  sa  Itase  de  controverse. 

» 

I.a  nouveauté  même  de  cette  théorie  la  rendait  sus¬ 
pecte:  et  rien  ne  garantissait  que  raHaissemetit  ne 
continuerait  pas,  et  (ju’il  viü  Unirait  lias  par  une  sub¬ 
mersion  .  Il  est  de  tait  que,  pou  r  iieai  tcoiip  d’esp  lits,  d  i  re 
que  l’Angleterre  avait  tort  c’était  dire  ([ue  Uonic  avait 
raison  J  et  aucun  raisiuinemctit  moral  ou  «■asnistiqnc 
tie  pouvait  remporter,  ù  leurs  yeux,  sur  l’argninenlde 
la  prescription  et  de  l'auturilé,  A  cette  objection, 
\oici  tout  ce  que  je  pouvais  répondre  :  Je  ne  faisais 
pas  ma  situation.  Je  reconnaissais  pleinement  la  force, 
reflicacité  de  la  vraie  théorie  anglicane;  il  s’en  fallait 
de  bien  peu  qu’elle  ue  tût  û  l’épreuve  de  la  ]julémique 
romaine;  mais  pourtant,  comme  Aeliiile,  elle  avait 
un  coté  vulnérable,  suint  Léon  me  l’avait  découxei't 
et  je  n’y  pouvais  rien;  —  s’il  ne  s'agissait  pas  d’une 
iiuestiou  de  fait,  la  théorie  serait  grande  assurément  : 
elle  serait  irrésistible,  si  seulement  elle  était  vraie. 


comniandcmenl  t(ui  iraplitiuc  dos  coïidUions  |>liybiqiics  cl  un 
commandcmciil  moral.  Aller  à  Jcrusalcm  concernait  le  cOfps 
cl  non  V;\me. 

Id 
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Quand  je  devins  Gallioliijue,  1 ’éditeur  de  la  Revue 
TIte  Chrisiian  ObseroeVy  M.  Wilkes,  qui  antérieure¬ 
ment  m’avait,  à  ma  grande  indignation,  accusé  de 
tendre  vers  Uonie,  m’écrivit  pour  me  demander  qui 
des  deux  se  trouvait  avoir  raison,  de  lui  ou  de  moi  ? 
Je  lui  répondis,  et  j’insère  ici  une  partie  de  ma  ré¬ 
ponse;  elle  sera  coinine  un  adieu  lait  à  cette  grande 
théorie,  si  spécieuse  quand  on  se  borne  à  l'examiner, 
si  dilficile  à  prouver,  si  désespérante  quand  ûn  veut 
la  mettre  eu  pratique. 

«  8  novembre  1845.  Je  ne  crois  pas  plus  qu’autre- 
fois  que  les  principes  Anglicans  que  je  défendais  à  la 
date  désignée  par  vous,  conduisent  les  gens  à  l’Église 
de  Rome.  S’il  faut  que  je  spécilie  ce  que  j’entends  par 
t<  principes  Anglicans  »  je  désignerai,  par  exemple, 
ceux  en  vertu  desquels  on  regarde  l' Antiquité  et  non 
i’Êglise  actuelle  comme  l’oracle  de  vérité,  en  vertu 


desquels  un  croit  que  la  Apostolique  est 


une  garantie  sufTisan  le  de  la  grâce  sacramentelle,  san-s 
d’union  aoec  l’ÈgliseChrélienne  répanduedans  le  monde 
entier.  Je  regarde  encore  ces])rincipes  comme  le  bou¬ 
levard  le  plus  solide,  le  plus  fort  contre  Rome,  —  en 
supposant  quüs  puissoxl  êiresoulAnus  (comme  des  véi'i- 
tés  de  fait),  ils  l’ont  été  par  beaucoup  de  gens,  et  sont 
(oaucoup  plus  difliciles  à  réfuter  dans  la  controverse 


romaine  que  ceux  d'aucun  antre  corps  religieux. 

«  Pour  moi,  rexpérience  m’a  prouvé  que  je  ne  pou¬ 
vais  les  soutenir.  Je  les  ai  abaudouués.  Du  moment 
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OÙ  je  Süuiiconnai  ([uMl  n'cîaient  pas  solides,  je  cessai 
de  les  mettre  en  avant.  Quand  je  tus  positivement  sûr 
qu’ils  ne  l’étaient  pas,  je  résignai  ma  cure.  Quand 
j’eus  la  pleine  conviction  que  l’Église  de  Home  était 
la  seule  Église  véritable,  je  m’unis  à  elle. 

«  J’ai  toujours  pensé  que  la  tliéologie  de  l’évêque 
Bull  était  la  seule  tliéologie  sur  laquelle  l’Église  An¬ 
glicane  pût  s’apimyer.  J’ai  pensé  que  rofqiosition  ù 
l’Église  de  home  faisait  partie  de  cette  tliéologie;  et 
que  celui  qui  ne  pouvait  protester  contre  l’Église  de 
Rome  n’était  point  un  vrai  théologien  de  l’Église  An¬ 
glicane.  .Je  n’ai  jamais  dit  ni  été  tenté  de  dire  qu’un 
homme  remplissant  des  fonctions  dans  l’Église  .\ii- 
glicane,  évêque  ou  bénéficier,  put  être  autrement 
qu’eu  hostilité  avec  l’Église  de  Home.  )> 

La  Via  Media  disparut  donc  pour  toujours;  et  une 
nouvelle  théorie,  faite  exprès  pour  la  circonstance, 
prit  sa  place.  J’étais  satisfait  de  mou  nouveau  point 
de  vue.  J'écrivis  à  im  ami  intime,  Samuel  F.  Wood, 
13  décembre  1841  :  ^  Je  pense,  Carissime,  que  vous 
me  ferez  rbotmeur  de  croire  ([ue  je  ne  mécuiinais  pas 
la  force  des  sentiments  qui  entraînent  vei’s  Home  ; 
et  pourtant  je  suis  très-certain,  du  moins  je  l’es)ièt'e, 
que  mon  devoir  est  de  rester  où  je  suis;  beaucoup 
plus  certain,  en  vérité,  que  je  ne  l’étais  il  y  a  quelque 
temps.  S’il  n’est  pas  présomptueux  de  le  dire,  la  pré¬ 
sence  intime  du  Christ  en  nous  par  les  Sacrements, 
m’apparalt  bien  plus  nettement  telle  qu’elle  nous  est 
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promise,  au  mu  meut  même  où  les  signes  extérieurs 
de  cette  présence  me  sont  retirés.  Et  je  me  résigne  à 
demeurer  avec  Mo'ise  dans  le  désert,  ou  avec  Élie 
excommunié  du  temple,  .le  dis  ceci  en  poussant  les 
choses  à  l’extrême.  » 

Mes  amis  du  parti  Apüÿloiique  modéré  étaient  mes 
amis  en  raison  du  caractère  modéré  et  anglican  que 
mes  opinions  avaient  généralement  consené  dans  le 
passé;  ils  s’étaient  levés  pour  défendre  le  Tract  un,  en 
partie  peut-être  par  contiance  en  moi.  mais  àcouji  sur 
puruii  sentiment  généreux  et  ]>on;  ilsavaient  ainsi  par¬ 
tagé  un  blâme  qu’ils  ne  niéritaientpas.  Maisils^furent 
naturellement  surpris  et  même  oitéiisés  par  un  mode 
d’argumentation  nouveau  et,  à  leurs  yeux,  fri \  oie,  qui 
büuleversaittoute  la  controverse,  réduisaitmes  anciens 
principes  à  l’absurde,  et  substituait,  suivant  eux,  aux 
marques  simples,  \  raies,  généralement  reçues,  d’une 
mission  diviin*  dans  l’Eglise  Anglicane,  une  sorte  de 
eonternplation  métliocliste  et  personnelle,  égalemenl 
eontraii’e  à  ma  nature  et  à  mes  professions  de  foi 
passées.  Ils  se  demaiidèrenl  où  j’allais,  et  furent  bles¬ 
sés  bien  plus  encore,  quand  je  m’obstinai  à  considérer 
comme  une  affaire  très-grave  l’accueil  fait  pa!'  les 
évêques  et  le  imblic  au  Tract  ùo,  (jnaiid  je  laissai 
écliapper  des  paroles  qui  leur  semblaient  contenir  des 
insinuations  mvslérieuses  sur  les  éventualités  de  l’a- 
venir,  et  (luand  je  ne  voulus  plus  dire  simplement  : 

('  Anglican  je  suis  né,  Anglican  je  veux  mourir.  »  Un 
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lie  mes  amis  familierSj  M.  Churcli,  qui  se  trouvait  à 
la  campagne  à  Tépoque  de  Noël  184 1-2,  me  fit  con¬ 
naître  le  sentiment  qui  régnait  à  mon  sujet;  et  la 
réponse  suivante  que  je  lui  adressai  montrera  ce  que 
j’en  pensai  : 

«  Oriel,  24  décembre  1841  i  Carissime,  vous  ne 
sauriez  imaginer  combien  ce  que  vous  m’avez  raconté 
de  Mobevlv  m’a  rendu  triste.  En  incriminant,  comme 
il  le  fait,  les  décrets  du  concile  de  Trente,  il  entrave 
l’union  entre  les  Églises,  autant  que  les  conversions 
individuelles.  Pour  dire  la  vérité,  je  ii’ai  jamais  evu- 
miné  ces  décrets  à  ce  point  de  vue,  et  n’ai  pas  d'opi¬ 
nion;  mais  ceci  est  tout  autre  chose  que  d’avoir  une 
opinion  positivement  hostile.  Ne  pourrait-il  direque/.î 
sont  les  décrets  qu’il  attaque?  .le  suppose  que  celui 
qui  porte  sur  la  Iransfubstaiitiation  est  du  nombre. 
Sur  celui-là,  Charles  Marriol  u’éprouve  aucun  scru¬ 
pule.  bien  que  naturellement  il  désire  netnis  voir  son 
opinion  divulguée  fl  .  Pour  moi,  je  n’ai  pas  d’idée 
liien  nette  à  ce  sujet.  .Moherly  doit  so  rappeler  qu’au 
jugement  de  Palmer  (de  \^’orcester)  tous  ces  décrets 
comportent  une  interprétation  catholique.  Pour  moi, 
je  vois  seulement  ceci  :  il  y  a  dans  les  Pères  infini¬ 
ment  plus  d’arguments  contre  notre  état  de  sépara¬ 
tion,  que  contre  les  décrets  du  concile  de  'frente. 


Pi  Dans  l'iStal  où  sont  aujourd’hui  les  tlioses,  je  crois  qu’il 
n’aurait  plus  aucune  répugnance  à  voir  son  opinion  généralc- 
mciu  connue. 


V^ii  HISTOIRE  DE  MES  OPINIONS  HEMGIEUSES. 


La  seule  cliose  de  nature  à  surprendre,  que  j’aie 
pu  dire  (autant  f|ue  je  m’en  souviens),  c'est  que  si 
notre  Église  se  laissait  aller  à  l’iiérésie,  liien  des  per¬ 


sonnes  regarderaient  l’Église  Uoinaine  comme  la  vé¬ 
ritable  Église ,  plutdt  que  de  croire  qu’il  n’existe 
d’Église  nulle  part  ;  et  que,  par  suite,  elles  accepte¬ 
raient  avec  foi  ce  qu’autre  ment  elles  ne  pourraient 
admettre.  Ce  ne  serait  pas,  je  suppose,  soulager  notre 
ami  que  d’insister  sur  cette  circonstance  qu'il  n’y  a 
pas  de  danger  imminent.  On  ne  peut  assurément 
répondre  des  individus;  mais  j’aurais  une  mince  opi¬ 
nion  d’un  homme  qui,  par  suite  de  quelque  acte  des 
évêques,  ahandonnerait  brusquement  l’Églîse.  En 
voyant  comliien  le  clergé  s’améliore  réellement,  en 
considérant  que  tout  ce  tapage  a  pour  résultat  de  faire 
lire  les  Tracts^  ne  pouvons-nous  présumer  que,  dans 


sept  ans  d’ici,  nous  serons  dans  des  dispositions  d’es¬ 
prit  meilleures  pour  juger  ces  clioses?  Et  ne  pouvons- 
nous,  en  attendant,  les  remettre  aux  soins  de  la  Provi¬ 


dence?  Je  «e  peux  croire  que  cette  œuvre  ait  été  celle 
d’un  homme;  Dieu  a  des  droits  sur  ses  œuvres,  et 
peut  en  faire  ce  qu’il  veut.  Ne  pouvons-nous  avoir  le 
courage  de  les  laisser  entre  ses  mains  et  nous  tenir 
pour  satisfaits? 

H  Si  vous  appi’enez  sur  Barter  quelque  ctiose  qui 
vous  conduise  à  supposer  qu’une  lettre  de  moi  lui 
ferait  du  bien,  faites-le  moi  savoir.  La  vérité,  c'est 
que  nos  bons  amis  ne  lisent  pas  les  Pères;  ils  nous 
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donnent  leur  assentiment,  quand  la  chose  est  de  sim¬ 
ple  bon  sens  ;  et  quand  les  Pères  et  nous  disons  phts 
que  leur  bon  sens,  cela  les  choque  d'une  façon  ter¬ 
rible. 

«  L’éA'êquede  Londres  a  i*ejeté  un  homme  ;  r  parce 
que  cet  homme  pense  qu’il  y  a  un  sacrifice  dans  l'Eu¬ 
charistie;  2®  parce  qu’il  croit  à  la  présence  réelle; 
3® parce  qu’il  admet  une  grâce  dans  l’Ordination  (1). 

«  Sommes- nous  bien  sûrs  que  les  évêques  ne  rédi¬ 
geront  pas  quelques  déclarations  de  Foi  qui  nous 
lient?  Est-ce  là  ce  que  craint  Moberly?  L’évêque  d'Ox- 
ford  voudrait' ils  les  reconnaître?  En  ce  cas,  je  me 
trouverais  poussé  dans  le  refuge  des  abandonnés 
(Littlemore).  Mais  je  promets  à  Moberly  que  je  lérais 
de  mon  mieux  pour  attirer  tous  les  gens  dangereux 
et  les  y  mettre  sous  clef. 

Jour  de  Noël  1841.  «  J'ai  rêvé  de  Moberlv  toute  la 
nuit.  Lui  et  ses  pareils  ne  peuvent-ils  comprendre 
qu’il  n’est  ni  sage,  ni  juste,  ni  patient,  de  demander 
à  d’autres  :  Que  ferez- vous  dans  telles  circonstances 
quand  ces  circonstances  ne  se  sont  pas  i)résentées. 
quand  elles  peuvent  ne  se  présenter  jamais?  Pourquoi 
répandre  la  crainte,  les  soupçons,  la  discorde  dans  le 

(IJ  Je  ne  puis  prouver  ces  fails  à  une  date  si  iSIoignée  ;  mais 
je  ne  crois  pas  qu’il  y  ail  du  mal  à  citer  le  passage  qui  en  taii 
mention.  Je  n'impute  ici  à  TÉvôquc  rien  que  le  monde  regarde 
comme  déshonorant;  au  contraire,  ce  que  je  lui  attribue,  un 
parti  religieux  considérable  l'approuverait. 
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camp  à  propos  rie  choses  simplement  possibles?  Si 
naturelles,  si  bienveillantes  que  fussent  les  lettres  de 
LJarter  et  d’un  autre  de  nos  amis,  je  crois  qu’elles  ont 
lait  un  grand  mal.  Je  parle  en  toute  sincérité,  lorsque 
je  dis  qu’il  y  a  des  choses  auxquelles  je  ne  songe  pas 
et  auxquelles  je  ne  veux  pas  songer;  mais  quand  on 
vient  dix  fois  m’interroger  sur  ces  choses,  je  com¬ 
mence  enfin  à  y  songer. 

«  Sûrement,  il  ne  veut  pas  dire  que  rien  ne  saurait 
séparer  un  homme  de  l’Église  Anglicane,  lors  môme, 
par  exemple,  qu’elle  professerait  le  Socinianisme  ou 
expliquerait  la  Sainte-ELicharistio  à  la  manière  des 
Sociniens.  Mais  il  dira  qu’il  n’est  pas  bien  de  croire  à 
la  possibilité  de  pareilles  choses. 

«  En  outre,  notre  cas  diffère  de  celui  de  Ken.  Je  ne 
dirai  rien  du  misérable  xviir  siècle,  qui  nous  a  mis 
dans  la  nécessité  départir  d’un  niveau  très- inférieur 
à  celui  de  l’Église  du  xvii®  siècle,  et  avec  beaucoup 
moins  de  ressources;  mais  il  se  présente  maintenant 
des  questions  de  dodrine,  tandis  qu’il  s’agissait  uni¬ 
quement  pour  Ken  d’une  question  de  discipline. 

<i  Si  des  é^énements  si  terribles  se  réalisaient,  je 


ne  puis  m’empéclier  de  penser  que  nous  nous  trouve¬ 
rions  beaucoup  plus  d’accord  que  nous  ne  le  croyons 
maintenant.  Se  peut-il  en  effet  (humainement  par¬ 
lant)  que  ceux  qui  sont  si  vraiment  unis  par  le  cœur, 
diffèrent  à  ce  point?  Mais  examinons  les  alternatives. 
A  quelle  Communion  pourrions-nous  nous  rattaober? 
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Les  Écossais  ou  les  Américains  pourraient-ils  alors 
sanctiDiiner  la  )>i'ésence  de  leurs  évoques  et  de  leurs 
Congrégations  en  Angleterre  sans  encourir  l’imputa- 
tion  du  schisme  ,  à  moins  d’en  venir  (mais  cela  est-il 
possible?)  à  dénoncer  les  Anglicans  comme  héréti¬ 
ques? 

«  Notre  temps  n’est-il  pas  riche  en  manifestations 
merveilleuses  de  la  sollicitude  divine?  Notre  marche 
la  pins  sûre  n’est-elle  pas  de  faire  simplement  jour 
par  jour,  ce  que  nous  croi/ons  jusle,  sans  nous  inquié¬ 
ter  des  conséquences?  N’aurons-nous  pas  la  certitude 
de  faire  fausse  route,  si  nous  tentons  de  tracer  par 
avance  les  voies  de  la  Ih’ovidence  divine? 

«  Toutes  les  souffrances  que  nous  endurons  comme 
Église  ne  viennent-elles  point  de  ce  qu’on  a  en  peur 
de  regarder  les  difficultés  en  face?  On  a  pallié  les 
actes,  quand  on  aurait  dù  los  dénoncer.  Cet  excellent 
Palmer  de  Worcester,  par  exemple,  trouve  moyeu 
d’excuser  la  eommissinn  ecclésiastique  et  l’évéché  de 
Jérusalem!  Qu’en  résulte-t-il?  C’est  que,  depuis  des 
siècles,  nnti'c  Église  s’est  abaissée  de  plus  on  pins,  et 
qu’une  bonne  part  de  ses  prétentions  et  de  ses  pro¬ 
fessions  sont  devenues  de  purs  simulacres;  ce  qui 
M’empêche  pas  que  lions  ne  devions  encore  user  le 
mieux  possible  de  ce  que  nous  avons  reçu.  Mais  en 
tirant  le  meilleair  parti  des  dissimulations  d’autrui, 
n’encourons  point  le  blâme  de  dissimuler  iious- 
mèmes.  l^es  amis  les  plus  vrais  de  notre  lüglisc  sont 
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ceux  qui,  voyant  nos  chefs  s'eiifïfif^er  dans  une  fausse 
coûte,  le  disent  hautement  et  sifïnaleiit  les  consé¬ 
quences  de  leurs  erreurs  ;  iiour  user  d’une  catachrèse, 
ceux-là  ont  le  plus  de  chance  de  mourir  membres  de 
l'Église,  qui.danscesc.ji’constances  jiénibles,  semblent 
le  plus  disposés  à  rahandonncr. 


«  .rajouterai  qu’à  la  vue  des  signes  de  la  grâce 
divine  qui  nous  environnent,  j’ai  l’espérance,  ou  plu¬ 


tôt  la  confiance  (s’il  est  permis  de  parler  ainsi)  que 
nos  prières  et  nos  lionnes  oeuvres  monteront  vei’S 


Dieu,  pour  nous  rappeler  à  sa  mémoire,  et  que  le  bien 
sortira  de  cette  misérable  confusion. 

«  Ne  nous  abandonnons  donc  pas  à  l’inquiétude; 
et  ne  cherebons  pas  à  voir  des  discordes  dans  l’ave¬ 
nir,  quand  nous  sommes  d’accord  dans  le  présent. 

<1  P.  S.  Quand  nos  amis  (je  veux  dire  nos  amis  du 
parti  extrême)  auront  surmonté  leur  première  émo¬ 
tion,  quand  ils  auront  chassé  les  vagues  appréhen¬ 
sions  qu’ont  fait  naître  l’attitude  nouvelle  des  évê¬ 
ques  et  l’impression  qu’elle  a  causée,  ils  se  tiendront  , 
je  pense,  pour  satisfaits.  Ils  verront  qu’ils  exagéraient 
les  choses . Il  eût  été.  assurément  injuste  de  déter¬ 

miner  d’avance  quels  seraient  les  sentiments  de  cha¬ 
cun  sous  le  coup  d’un  fait  aussi  pénible  que  les 
attaques  des  évêques  contre  nous,  —  Il  n’y  a  donc,  ce 
me  semble,  de  la  faute  de  personne.  II  n’est  pas  éton¬ 


nant  non  plus  que  d’autres  (des  hommes  modérés) 
«  soient  effrayés  »  île  ma  protestation ,  etc.,  etc . 
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(I  Toutefois,  ils  doiveiit  se  rappeler  quft pins  le  respect 
(Tun  homme  pour  son  évt’que  sera  prof'oiKl,  plus  son 
regard  sera  x>erçanl  pour  découvrir  en  lui  l’hérésie. 
La  corde  étreint  et  lie,  jusqu’au  moment  où  elle  s** 


rompt.  » 

«  Des  hommes  réllécliis  auraient  vu  cela,  s’ils  v 

S  1. 

avaient  reganlé.  Le  printemps  dernier,  un  membre 
des  plus  dévoués  de  la  hante  Église  me  parla  de  ré¬ 


sister  à  mon  évêque,  de  lui  demander  en  vertu  de 
quels  canons  il  agissait,  et  ainsi  de  suite;  mais  ceu\ 
qui  ont  toujours  eu  dans  le  c.œiir  nn  sentiment  loyal 
envers  leurs  supérieurs,  sont  les  plus  dévoués  dans 
l’obéissance,  ou  les  plus  ardents  à  protester.  Si  d’au¬ 


tres  faisaient  de  même,  si  le  clergé  de  Chester  dénon-. 
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çait  l’hérésie  de  son  évêque,  ils  feraient  leur  devoir, 
et  se  dégageraient  ainsi  de  la  part  de  responsabilité 


que  toute  défection  à  venir  de  leurs  frères  peut  faire 


peser  sur  eux. 

«  Fête  de  saint  Étienne  (-26  décembre).  Dans  quelle 
agitation  je  me  trouve!  je  crains  maintenant  que  ce 
que  j’ai  écrit  Iner  ne  fasse  qu’empirer  la  situation  eu 
révélant  trop  de  choses.  C’est  toujours  là  ma  grande 


c 


«  Dans  l’état  de  surexcitation  qui  règne  actuelle¬ 
ment  de  part  et  d’autre,  je  songe  à  ahandoiiner  tout  ii 
fait  mon  projet  {raftirmei'  de  nouveau  la  doctrine  du 
Tract  9ü,  dans  la  préface  du  volume  G  (des  Sermons  pa- 
î'Oî.ssmua-i  ;  je  songe  à  dire  sini])leineiit  :  «  Attendu  que 
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beaucoup  de  faux  rapports  circulent  en  ce  moment  sur 
son  compte,  i’iiiileiir  espère  que  ceux  qui  lui  veulent 
du  lueu  verront  dans  ce  vnUime  l’expression  de  ses 
pensées  et  de  ses  sentiments  véritables  :  quant  à  ceux 
qui  lui  sont  contraires,  il  laisse  à  Dieu  le  soin  de  les 
ramener,  en  son  temps,  h  des  dispositions  meilleures. 
Cela  vous  semble-t-il  logique ,  convenable  et  bien 
senti  ?  » 

L'n  très-vieil  ami,  éloigné  d’Oxford,  devenu  Catho¬ 
lique  depuis,  et  mort  il  y  a  quelques  années,  l’archi- 
diacre  Kobei't  Wilberforce ,  dut  me  dire  alors  une 
chose,  je  ne  sais  laquelle,  qui  demandait  une  franche 
réponse:  car  je  lui  conliai,  je  ne  sais  en  quels  termes, 
le  soupçon  terrible,  connu  Jusque-là  de  deux  person- 
nés  seulement,  son  frère  Henry  et  Al.  (aiijourd’liui  sir 
Frédéric)  Rogers  ;  ce  soupçon,  c’est  que  ma  foi  dans 
l’Anglican isme  pourrait  bien  finir  par  se  briser,  et 
que  peut-être  nous  nous  trouvions,  lui  et  moi.  hors 
de  l’Église.  .le  crois  me  rappeler  que  je  lui  exposais 
ma  difficulté  comme  née  de  l’iiistoire  des  Ariens  et 
des  Alonoidiysites,  et  sous  une  forme  qui  devait  être 
pour  lui  des  plus  intelligildes,  puisqu’elle  reposait  eu 
fait,  sur  un  aveu  de  l’évéque  liull.  D’après  cet  aveu. 
l’Eglise  Romaine,  dans  les  controverses  des  premiers 
siècles,  était  toujours  du  bon  côté,  ce  qui  était  assuré¬ 
ment  de  nos  jours  un  argument  prima  fade  en 
faveur  de  l’Église  Romaine  et  contre  l'Anglican  isme. 
Le  29  janvier  1842,  il  me  répondit  ainsi  :  (t  Je  ne  crois 
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pas  ({u’aucuue  cuniminiicatioii  qui  m’ait  été  Tailr 
m’ait  jamais  bouleversé  comme  l’a  fait  votre  lettre  fl(' 

ce  matin.  Elle  m’a  eonsleriié . 11  faut  que  je  vous 

écrive,  et  Je  ne  sais  par  où  conimencei'.  Je  ne  cuiiuais 
aucun  acte  piar  lequel  nous  nous  soyons  séparés  de  la 
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communion  de  l’Église  universelle .  Plus  j’étudie 

l’Ecriture  Sainte,  plus  je  suis  frappé  de  la  resseni- 
lilaiice  entre  le  principe  romain  dans  l’Église  et  la 

lîaljvlone  de  saint  Jean . Je  suis  tenté  de  regrette i* 

de  m’étre  jamais  adonné  à  la  lliéulogie,  si  elle  offre, 
on  réalité,  toutes  les  incertitiules  que  \ es  doutes  sem¬ 
blent  indiquer.  » 

.tu  moment  où  mes  ^ieuv  et  \rais  amis  étaienl  si 
Irtiublésà  mon  sujet;  ils  sentaient,  je  crois,  nun-seii- 
lemeiit  de  l’inquiétude,  mais  du  eliagrin  en  voAaiil 
que  je  m’abandonuais  peu  à  peu  à  riiillueuce  d’autres 
liommes  qui  n’avaieiit  pas  sur  moi  les  druits  qu’ils 
avaient  eux-niémes,  d'iiomincs  plus  jeunes  et  d’une 
nature  d’esprit  (juj  ne  tliflci'ait  [his  peu  de  la  mienne. 
L'ne  nuu\elle  école  d’opinions  surgissîiit.  coniinc  il 
arrive  ordinaireraenl  dans  les  questions  duct finales, 
balayait  le  parti  originel  du  Moiiveineiit,  et  prenait  sa 
place.  La  personne  la  plus  éminente  de  cette  école  était 
un  iKniime  d’un  génie  élégant,  d’un  esfu'it  classique, 
d’im  rare  talent  littéraire  :  M.  (Jakeley.  Il  avait  presque 
mon  âge;  je  l’avais  beaucoup  connu,  bien  que,  dans 
les  dernières  années,  il  ii’eùl  point  résidé  à  Oxford  ;  et 
tout  dernièrement  il  a  saisi  plusieurs  occasions  signa^ 
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lées  (le  rajeunir  celle  amitié  <]u’il  m’avail  témuigiiée 
quami  nous  élions  tons  deux  dans  l’Église  Anglicane. 
Sa  nalure  d'esprit  cüllérait  iteii  de  celle  qui  avait 
donné  iiti  caractère  au  Mouvement,  à  son  origine  ;  il 
était  presque  un  type  des  hommes  d’Oxi’ord;  et,  autant 
qu'il  m’en  souvient,  ses  opinions  sur  les  matières  eccle¬ 
siastiques  et  politiques  auraient  été  précisément  con- 
tbi’mes  à  celles  du  parti  d’Oriel  de  182tî  à  IH33.  Mais  il 
était  entré  tard  dans  le  Mouvement,  et  ii’en  connaissait 
pas  les  premières  années;  entrant  au  début  d’une  [diase 
nouvelle,  il  se  trouvait  naturellement  jeté  au  milieu 
de  ce  groupe  d’esprits  ardents,  vifs,  résolus  (jui 
tivaienl  commencé  leur  vie  catliolique  à  peu  près  en 
même  temps  que  lui,  qui  ne  savaienl  rien  de  la  Via 
Media  ^  mais  avaient  beaucoup  entendu  parler  de 
Rome.  Ce  nouveau  parti  se  forma  et  se  développa  ra- 
nidemeut  dans  Oxford  et  hors  d’Oxford,  et  cela  dans 
ce  même  été  où  mes  idées  sur  l’Église  reçurent  un 
couii  si  sérieux  par  l’étude  de  la  controverse  Moiio- 
jihysite.  Ces  bomnies  entrèrent  dans  le  Mouvement 
primitif  pur  un  côté,  tombèrent  à  la  traverse  de  sa 
ligne  d’opinions  et  s’appliquèrent  à  en  modiiier  la 
direction.  La  plupart  d'entre  eux  étaient  des  gens 
ardemment  religieux,  ayant  un  vrai  souci  de  leurs 
ùmes,  et  le  faisant  passer  avant  tout,  ti'ès-zélés  pour 
moi,  mais  laissant  peu  prévoir  de  quel  côté  ils  tour¬ 
neraient  à  la  Un.  Dans  la  suite  les  uns  sont  demeurés 
attachés  à  l’Anglicanisme,  d’autres  sont  devenus  Ca- 
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lliüliquies  ;  traiitres,  euliii,  ont  trouvé  uu  i-et'uge  dans 
le  Libéralisme.  Le  plus  elair  pour  ce  (jui  les  concer¬ 
nait,  c’est  qu’ils  avaient  Iiesoin  d’ètre  maintenus  dans 
l’ordre;  il  était  clair  aussi  ((ue  cette  Uiclie  me  reve¬ 
nait,  à  moi  qui  avais  tant  contribué  à  les  taire  ce  qu’ils 
étaient;  il  est  également  clair,  enlin,  d’après  ce  que 
j’ai  déjà  dit,  que  de  tous  ceux  qui  auraient  pu  entre¬ 
prendre  cette  lâche,  j’en  étais  précisémoiit  le  jdus  in¬ 
capable. 

Il  n’y  a  pas  d'amis  qui  vaillent  les  vieux  amis,  mais 
parmi  ces  vieux  amis,  bien  peu  pouvaient  me  venir  en 
aide,  bien  (teu  pouvaient  me  cümpi’eudi’O,  beaucoup 
étaient  peinés,  quelques-uns  étaient  iri'itcs  de  me  voir 
dissoudre  uu  parti  eoinpacle  ;  et  d’autres,  par  scrupule 
de  conscience,  ne  pouvaient  [tas  m’écouter.  Je  disais 
avec  amertume  :  «  Vous  me  rejetez  vers  d’autres,  bon 
gré  malgré.»  J’avais  encore  cependant  autour  de  moi 
de  bons  et  vrais  amis  de  la  vieille  école,  dansüxl'ord  et 
liors  d’O-xford.  Mais  d’autre  part,  quoique  je  n’eusse 
jamais  eu,  ni  poui  l’ordre  d’idées  ni  pour  les  boiinnes 
de  cette  iioiivelie  école,  autant  de  penchant  que  puiu' 
les  idées  et  les  hommes  de  la  première,  quoique  je  ne 
pusse  me  lier  à  leur  constance,  parce  qu’aiusi  qu’un 
essaim  de  mouches,  ils  pouvaient  aller  et  venir,  puis 
à  la  lui  se  laisser  diviser  et  mettre  en  luite,  j’étuis 
jtorlé  cependant  (lar  une  vive  syinpatliie  vers  le  but 
auquel  ils  tendaient  et  la  direction  qu’ils  suivaient, 
malgré  mes  vieux  amis,  malgré  des  préjugés  aussi 
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vieu\  (juii  luoi-nieme.  Eu  de|nt  des  craintes  eiimciiiefi? 

«i 

que  Home  m’iusiiirail,  du  jugement  jjor té  par  nia  rai- 
suii  et  ma  eouscience  contre  ses  usages,  en  dépit  de 
mon  idTectiun  [lour  0\f'ur<l  et  pour  Oriel,  je  sentais 
cependant  nu  secret  amour,  une  tendi*esse  a\idejiüur 
Home,  mère  du  Eliristiaiiisme  anglais,  et  j’avais  mu* 
dévuliou  véi'itable  pour  la  sainte  Vierge  dans  le  col¬ 
lège  de  lai[uelle  je  \ivais,  dont  je  desservais  l’autel, 
et  dont  j’avais  evaltè  la  pureté  immaeulée,  dans  un  de 
mes  premiers  serinons  iinprîmés;  et  c’est  jjarce  (|ue  je 
reeomiaîssaisdans  mou  esiu  ît  cette  tendance,  si  je  puiï- 
lui  donner  4‘e  nom,  tjiie  je  prêchais  avec  tant  de  cha¬ 
leur  contre  le  danger  de  nous  laisser  guider  dans  la 
l’ecticrchc  l'eligiense  par  nos  sympatliies  jtlutôt  que 
par  notre  raison.  De  plus,  les  memltres  de  cette  nou¬ 
velle  école  levaient,  ainsi  que  je  l’ai  dit,  les  yeux  vei  !? 
moi,  me  doimaieiil  des  marques  de  bieineillaiice  véri¬ 
table,  m’aimaient  réellement,  se  seri'aient  près  de 
moi  quand  j’étais  dans  la  {leiiie,  alors  que  d’autres 
ni’aliandummient,  et  de  tout  cela  j’étais  reconnais¬ 
sant  ;  bien  plus,  (|uelqucs-iins  d’entre  eux  étaient 
dans  la  inème  peine,  tlottaient  sur  la  môme  barque 
que  moi,  et  c'était  là  encore  une  cause  de  sympatliîc 
entre  nous.  C’est  pour  cela  que  lorsque  la  nouvelle 
école  s’avança  dans  sa  l'orcc  et  vont  heurter  l’aiicienije, 
je  n’eus  ni  le  courage,  ni  le  pouvoir  de  la  repousser; 
je  me  trouvai  dans  une  grande  perplexité,  et  vis  à 
peine  le  terrain  sur  lequel  je  me  trouvais:  je  pris  leur 
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pni'ii  ;  au  iiiûmeiit,  où  J’avais  hosoin  tîi‘  snoiir-p  ot  do 
paix,  il  mo  fallut,  parler,  et  j  eneourus  le  reproche 
fie  faiblesse  de  la  part  des  uns,  de  fîissinmiatioii, 
irintrigiie ,  de  duplicité  déloyale  de  ia  part  de  la 
majorité. 

Or,  je  h'  dirai  -ci  rraiirlieinout  :  c’est  là  nu  ^eiire 
fraeeusatidii  (lue  je  suis  iuiimissaid.  à  Cfnuliatlre, 
parce  fjue  je  uo  jniis  eu  adiuettif'  la  ivalité.  ,1e  u’ai 
jamais  élevé  un  dniitc  sur  ma  propre  loyauté;  et. 
<|uaud  des  jïens  m’aecuseut  de  déloyauté,  jt'  ne  pui.^ 
arriver  à  concevoir  cette  accusation  avec  la  iieltelé 
\oulMe  pour  lacomhattrc.  Si  un  homme  me  dit  ;«Tcl 
jour  et  devant  telle  personne  vous  avez  <}it  qii’iui  nlijol 
('■lait  lilaiic,  tandis  (ju’il  était  noir.  »  je  eoni|)rc‘uds 
siiHisamment  ce  qu’il  a  \oulu  dire,  et  je  puis  me 
mettre  en  mesure  de  prouver  un  (tWii.  ou  (rexpHqiier 
ia  méprise;  tai  si  uii  autre  me  dit:  a  Vous  aviîz  fait 
de.^  eftorts  pour  me  ga^uer  h  votre  eaiise,  avec  le  des¬ 
sein  de  me  conduire  à  Rome  avee  Vfuis,  mais  Vfuis  u’v 

»  h 

avez  pas  réussi.  »  je  puis  le  démentir,  et  affirmer,  de 
mou  eoté,  avec  la  môme  fermeté  et  la  même  précision, 
ipie,  depuis  le  jour  où  j’ai  commencé  à  être  ébratdé, 
jamais  je  n’ai  essayé  d’attirer  personne  à  moi  on  à 
mes  opinions,  qui  inclinaient  vers  Rome,  et  que  sa 
fantaisie  de  fat  a  seule  ])u  lui  suggére,r  une  semldnlde 
pfuisée;  mais  mon  imagination  se  perd  devant  ees  ae- 
cusations  vagues  que  Ton  a  communément  portées 
CHïitre  moi,  accusations  tiasées  sur  des  impressions, 

1 


% 


JlIbTOÎRE  DK  MES  OPINIONS  REKîniEtrSES 


ihs  conceptions,  des  iiid.ictions,  des  ouï  dire  et  des 

conjectures.  G  est  pourquoi  Je  n’essayerai  point  de  le 

faire,  car  Je  frapperais  dans  le  vide.  Ce  que  j’essayerai 

sera  d’étaldir  ce  que  je  sais  de  moi-même  et  ce  dont 

je  me  souviens,  et  je  laisserai  h  autrui  le  soin  des 
commentaires. 

Tant  que  j’eus  foi  dans  la  Vm  Media,  tant  que  Je 
pensai  que  rien  ne  pourrait  la  bouleverser,  Je  ne  me 
fis  pas  scrupule  d’énoncer  de  larges  principes,  que  Je 
savais  devoir  aller  plus  loin  qu’un  premier  coup  d'œil 
ne  le  faisait  généralement  supposer.  A  mon  sens,  pour 
que  la  Via  Media  ilevînt  une  réalité  concrète,  il  ial- 
lait  qiudlc  reçût  des  développements  constdéraldcs  ; 
f’Kglise  aiigiicane  devait  avoir  un  cérémonial,  un  Ri¬ 
tuel,  une  plénitude  de  doctrine  et  de  piété  qu’e/io 
n’avait  pas  alors,  si  on  voulait  qu’elle  fît  concurrence 
a  1  Lglise  Romaine  avec  quelque  cliance  de  succès. 
T)o  telles  additions  ne  la  déplaceraient  point  de  sa 
base  iiropre,  et  ne  la  rendraient  an  contraire  que  jilus 
forte  et  plus  belle  :  tels  seraient  par  exemple,  les 
conlïéries,  les  dévotions  particulières,  ie  cuite  de  la 
sainte  ^  ierge,  les  prières  pour  les  morts,  ia  beauté 
des  églises,  les  riches  offrandes  faites  à  ces  églises  et 
dans  ces  églises,  les  monastères,  et  nombre  d’antres 
observances  et  institutions  qui,  je  ne  me  lassais  rîe  le 
répéter,  nous  appartenaient  autant  qu’à  Rome,  quoi- 
(Rie  Rome  se  les  lût  approjiriées,  et  s’en  glorifiât  jiar 
la  laison  que  nous  les  avions  laissé  échapper.  Le  pria- 
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cipe  sur  lequel  roulait  tout  ceci  est  énoncé  dans  une 
des  lettres  que  je  publiai  à  roccasion  du  Tract  90  : 
t(  Notre  siècle,  disais-je,  marche  vers  quelque  chose  ; 
et,  très-malheureusement,  la  seule  Communion  reli¬ 
gieuse  parmi  nous  qui  ait  été  dans  les  dernières  an¬ 
nées  en  possession  de  ce  quelque  chose,  est  l’Eglise  de 
Rome.  Elle  seule,  au  milieu  des  .erreurs  et-  des  vices 
de  son  svstème  pratique,  a  donné  pleine  carrière  aux 
sentiments  mystérieux  de  crainte,  de  tendresse,  de 


respect,  de  dévouement,  et  aux  autres  sentiments  que 
l’on  peut  spécialement  appeler  catholiques.  La  ques¬ 
tion  est  donc  de  savoir  si  nous  les  abandonnerons  à 


l’Église  Romaine,  ou  si  nous  les  revendiquerons  pour 

nous . Mais,  si  nous  y  renonçons,  il  faut  renoncer 

également  aux  hommes  qui  les  nourrissent.  Il  faut 
consentir  ou  à  renoncer  aux  gens  ou  a  admettre  leurs 
principes.»  Avec  ces  idées,  je  le  reconnais  franchement, 

*  r 

tout  eu  travaillant  uniquement  pour  le  bien  de  l  Eglise 


Anglicane,  je  ne  m’inquiétais  pas  le  moins  du  monde 
quand  je  me  surprenais  à  proclamer,  pour  la  défen¬ 
dre,  des  principes  qui  outrepassaient  ce  mode  parti¬ 


culier  de  défense  que  les  partisans  de  l’école  haiile  el 

•t 

sèche  regardaient  comme  la  perfection,  et  que  j’arri¬ 
vais  à  construire  un  système  défensif  qu’ils  pouvaient 


appeler  une  l'évolution,  quand  je  le  regardais  comme 
une  restauration.  Je  pouvais,  par  exemple  (quoique 
ic  ne  me  rappelle  pas  l’avoir  lait),  disserter  sui  la 
Communion  des  Saints,  de  manière  a  conduiie  d  une 
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]>Rrt  H  la  (U'votion  à  la  sainte  Vierge  et  aux  Sainis, 
(le  l’antre  aux  prières  pour  les  morts. 

Dans  mie  note  de  )8U  ou  ISi-T,  voici  ce  que  Je  dis 
H  ce  sujet:  «  Si  l’on  ne  se  borne  pas  à  dé  tendre  l'Église 
au  seul  point  do  vue  de  son  éüiblissemciit  national, 
i)  tant  la  défendre  à  l’aide  de  principes  qui  dépassent 
de  beaucoup  leur  objet  immédiat,  » 

Quelquefois  je  voyais  ces  résultats  ultérieurs,  quel¬ 
quefois  je  no  les  voyais  pas.  Parfois  encore,  tout  en 
b^s  voyant,  Je  ne  disais  pas  que  je  les  voyais  ;  tant  que 
Je  les  regardais  comme  incompatibles,  non  pas  «uer 
twire  Êf/lise,  mais  seulement  avec  les  opinions  exis¬ 
tantes,  Je  tentais  volontiers  de  faire  entrer  dans  notre 
Église  des  vérités  qui,  selon  mol,  avaient  le  droit 
d'v  être. 

4. 

Je  confesse  tout  c(:ci;  mais  ce  que  je  ne  confesse 
pas,  ce  que  Je  nie  formellement,  c’est  d’avoir  Jamais 
dit  quoi  que  ce  soit  qui  portîît  secrètement  contre 
rÉglise  d’Angleterre,  le  sacbant  moi-mémo,  et  pour 
que  d’autres  raceeptassent  sans  s’en  douter.  Ce  fut, 
an  contraire,  une  de  mes  grandes  dilficultés,  un  des 
grands  motifs  de  ma  réserve  dans  la  suite,  que  de 
reconnaître  en  résultat,  dans  les  principes  que  J’avais 
loyalement  précliés  comme  anglicans,  des  eonchi- 
sions  favoraldes  à  l’Eglise  Itomaine,  11  va  sans  dire 
que  Je  n’aimais  pas  à  ravoner;  et,  en  conséqiieru'c, 
lorsqu’on  m’interrogeait,  Je  me  trouvais  fort  embar¬ 
rassé.  .réprouvai  ceci  {1011  r  la  première  foisapri's  mon 
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ap|iel  à  rAutiijuite  :  saint  Léon  était  venu  renverse 
dans  ma  conviction  personnelle,  la  force  de  cet  appel 
comme  ar^^ument  spécial  en  laveur  de  l’Aiiglica- 
nisnie;  niais  je  m’étais  coinjiromis  avec  l’école  angti'- 
cane  tout  entière  en  soutenant  l’Antiquité  ;  qu’avais* 
je  donc  à  sonlenir  quand  des  esprits  sulitils  en 
tiraient  telle  ou  telle  application  contre  la  Fût  Media? 
il  était  impossible,  dans  de  pareilles  circonstances, 
de  donner  une  réponse  qui  ne  fut  pas  insullisante,  et 
d’adopter  une  conduite  qui  ne  parût  pas  mysteriouse. 
Quelquefois  aussi,  dans  ce  que  j’écrivais,  j’allais  exacte¬ 
ment  jusqu’où  je  voyais,  et  il  m’était  aussi  impossible 
d’en  dire  davantage  que  de  voir  ce  qui  se  trouve  au- 
dessous  de  riiorizon;  d’oii  il  résultait  qu’interrogé  sur 
les  conséquences  de  ce  que  J’avais  dit,  Jen’avaîs  i>oint 
de  réponse  à  faire.  Quelquefois,  encore,  quand  on  me 
demandait  si  telles  conclusions  ne  découlaient  pas  de 
tel  principe,  je  ne  pouvais  le  dire  sur-lc-cliamp,  sur¬ 
tout  si  la  question  était  compliquée;  et  cela  par  cette 
raison,  quand  il  n’>  eu  avait  pas  d’autre,  qu’il  y  a 
une  grande  dilférence  entre  une  conclusion  dans 
l’abstrait  et  une  conclusion  dans  le  concret,  et  qu’une 
Cuiiciusion  peut  être  modiHéc,  en  fait,  par  une  autre 
conclusion  tirée  de  quelque  luàncipe  contraire.  Ou 
bien  encoi'c.  il  pouvait  m’arriver  d’ètre  positivement 
déroulé  par  la  clarté  même  de  la  logique  que  l’on 
me  présentait,  et  de  donner  ainsi  ma  sanction  à  des 
conclusions  qui,  en  réalité,  n’étaieiit  pas  les  mien- 


M  I  ' 


niriTOJUE  DE  MES  OElNJÛNS  UELIGIEUSES. 

1 

DGS;  puis,  quand  ces  Cüïiclusioiis  m’étaient  rappoe- 
léos  par  d’aiitj-es,  il  'mc  fallait  les  l'étracter.  Euii[i 
])eiit-être  me  répugnaitd  1  de  voir  des  gens  elfrayés  ou 
scandalisés  par  des  déductions  logiques  inexorables 
dont  iis  n’auraient  jamais  eu  l’idcc  jnsi]u’au  jour  de 
leur  mort,  si  ou  ne  les  leur  avait  absoluineut  jetéesà  la 
fiice.  Je  sentais  en  tout  ceci  la  Ibrce  de  la  maxime  de 
saint  Ambroise  :  «  Non  in  dialecticâ  complactiU  Deo 
sulvuîn  füccfë  populuni  suuin,  w  —  j’avais  une  grande 
répugnance  pour  la  logique  sur  le  papier.  Quant  à 
moi,  ce  n’était  pas  la  logiffue  qui  m’entraînait;  au¬ 
tant  \aiidrait  dire  que  c’est  le  mercure  contenu  dans 
le  baromètre  qui  change  le  temps.  C’est  l’être  concret 
(lui  raisonne  ;  si  je  franchis  un  certain  nombre  d’an¬ 
nées,  je  trouve  mon  esprit  dans  une  région  nouvelle  ; 
comment  cela?  l’iiomme  tout  entier  marche;  la  logi¬ 
que  écrite  ne  fait  que  graver  le  souvenir  du  voyage. 
Toute  la  logique  du  monde  ne  m’aurait  pas  fait  aller 
\eis  Home  plus  vite.  Diriez-vous  que  je  suis  arrivé  au 
terme  do  ma  route  parce  que  j’aperçois  au  loin  devant 
moi  1  Église  de  mon  village?  Osez-vous  dire  avec  plus 
déraison  que  la  longue  étendue  sur  laquelle  mon 
âme  devait  voyager  encore,  avant  d’atteindre  Rome, 
pouvait  etre  annihilée?  Quand  même  j’aurais  vu  plus 
distinctement  que  je  ne  le  voyais  alors,  que  Rome 
était  ma  destination  dernière,  il  m’eût  été  impossible 
de  combler  la  distance.  Les  actes  importants  deman¬ 
dent  du  temps  :  du  moins,  c’est  ce  que  j’éprouvai 
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dans  mon  cas  particulier;  veuir  à  moi  avec  les  [U’O- 
cédés  üiétliodiques  d’uuo  logique  abstraite  était  doue 
une  sorte  de  provocation  ;  et,  quoique  je  ne  pense 
pas  l’avoir  jamais  montré,  la  provocation  me  donna 
quelque  indinércnce,  quant  à  la  manière  de  corn- 
Ijattre  les  systèmes ,  et  ine  conduisit  peut  *  être , 
comme  moyen  de  soulager  mon  impatience,  a  être 
mvstérieux  ou  distrait,  ou  meme  à  céder  parce  que 

V 

je  ne  pouvais  répliquer.  Ce  qui  me  causait  uu  eii- 
uui  plus  grand  encore  que  tout  ce  dédale  de  lo¬ 
gique,  c’était  de  voir  introduire  la  logique  a  tout 
propos,  avec  l’exagération ,  veux-je  dire,  qu’oii  y  mit  ’ 
alors,  .le  me  souviens  qu’avant  mon  arrivée  à  Oriel, 
une  personne  de  ma  connaissance  me  dit  que  «  le 
salon  d’Oriel  sentait  la  logique  d’une  liéuc.  »  On 
n’est  millement  satisfait  d’entendre  dire  que  la  poésie, 
rélocpuence  ou  la  piété  sont  surtout  des  matières  à 
svilogismes.  En  disant  tout  ceci,  je  ii  attaque  en  rieu 

k  O 

la  piété  et  le  zèle  profonds  qui  sont  les  traits  caraclé- 
riatiques  de  cette  seconde  phase  du  Mouvement  a  la¬ 
quelle  j’ai  pris  une  part  si  prononcée.  Ce  que  j’ai  voulu 
rcmart[ucr  ici,  c’est  que  cette  phase  avait  une  ten¬ 
dance  à  troubler  mon  esprit  et  à  me  bouleverser,  et 
qu’au  lieu  de  le  dire  avec  simplicité,  ainsi  que  je  l’au¬ 
rais  du,  je  puis  avoir,  par  une  sorte  de  paresse,  domié 
au  luisard  des  réponses  qui  m’ont  lait  paraîtie  dis¬ 
simulé  ou  inconséquent. 

J’ai  retrouvé  deux  lettres  de  celte  époque  cjui  jelteiit 


1 


t 
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uii  eertain  joui*  sur  ce  ([ue  je  viens  d’exjjüser*  Lu  pre¬ 
mière  contieiit  ce  que  je  dis  à  l’évêque  d’Oxt'ord  à 
roccasioii  du  Tract  î)(i  : 

((  iurnars  ISII.  Nul  autre  que  moi  ne  peut  eom- 
preudre  ma  situation.  Je  vois  un  grand  nombre  d’es¬ 
prits  travailler  dans  des  directions  diverses  et  ave*e 
une  variété  de  itrincipes  dont  les  conséquences  sont 
innombrables.  J’agis  pour  le  mieux.  Je  crois  sincère¬ 
ment  que  les  choses  n’aiiraient  jais  mieux  marclfé 
pour  l’Église  si  je  n’avais  rien  écrit.  Et  si  j’écris,  j’ai 
du  moins  le  choix  desdiflicnltés.  11  est  aisé  à  ceux  (jui 
ne  se  rendent  i)us  compte  de  ces  dilTieultés  de  s’écrier  : 
«  il  devrait  dire  ecei  et  ne  pas  dire  cela,  »  mais  h's 
choses  ont  entre  elles  nue  liaison  |U’ûdigieiîse,  et  je 
ne  puis  ou  plulùt  je  ne  voudrais  [las  êti‘c  déloyal. 
Ouand,  déplus,  les  gens  viennent  m’intcrrogei’,  jesnis 
souvent  contraint  d’énoncer  iiüc  opinion,  sous  peine 
de  paraîlre  myslérieu.x.  nurder  le  silence  semble  un 
artiiicc.  Et  je  n’aime  |kis  que  l’on  me  consnlte  on  que 
l’un  me  respecte  eu  ay  ant  de  nufs  (qunions  nue  idi'‘e 
diHéreiite  de  ce  que  je  sais  qu’elles  sont.  Enlin  '|>our 
employer  eiicoio  le  }H’ovei‘be',  ce  ((ni  est  nouiTitnie 
[tour  l’uu  est  (loisun  jiour  l’autre.  Tout  cela  rend  mu 
situation  très-dil’licile.  Mais  deiuiis  longlemps  j’ai  ia 
ccrli t udc  q  n  ’ u  n  cl  I O c  e II  t  rc  i es  m e m  b re s  d e  1  ’Egl î se ,  doi  1 1 
les  sentiments  sont  opposés,  doit  arriver  tût  ou  tard. 
ÎÆ  temps  et  le  mode  ont  été  entre  les  mains  de  la  Dra- 
\i douce.  Je  ne  iiréletids  (las  dire  (jne  mon  inipm-iV^cliun 
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liersoiiiieUe  ne  ee  montre  pas  dans  tous  les  actes  par 
lesquels  j’ai  hâté  cette  crise;  pourtant  je  me  crois 
tenu  à  regarder  le  Tract  comme  nêcessaiie.  » 

La  seconde  lettre  l'ait  partie  des  notes  que  j’adressai 
au  D'  Pusev  rantiée  suivante  ; 

«  U)  octobre  18 1.2.  llelati veinent  à  un  accord  coinpleL 
entre  A...  et  moi,  je  no  vois  pas  bien  les  limites  de  mes 
propres  opinions.  Si  A...  dit  que  ceci  ou  cola  résulte 
de  mes  partdes,  je  ne  puis  dire  ni  oui  ni  non.  C’est 
])!ausible;  cela  peut  être  vrai;  le  fait  que  l’Eglise  l'o- 
inaine  a  vérilabtemenl  développé  et  maintenu  ces 
principes  ajimte  assurément  beaucoup  à  ce  qu’ils 
avaient  déjà  de  plausible.  Je  ne  puis  aflirmer  que  ce 
ne  suit  pas  vrai;  niaisje  ne  puis  m’en  rendre  coiiiplc 
avec  cette  vivacité  de  perceptions  que  possèdent  ccr- 
laines  personnes.  C’est  un  tourment  [iour  moi  que 
d’ètre  poussé  au  delà  de  ce  que  je  puiscomenablemciit 
aci'opter.  » 

Il  y  avait  une  autre  cause  de  la  iierpiexité  dans  la¬ 
quelle  je  me  trouvais  alors,  comme  de  la  réserve  et 
de  la  circonspection  inystérieusc  dont,  par  suite,  ou 

m’accusait.  Après  le  Tract  uo,  le  monde  Proteslant 

* 

ne  Voulut  plus  me  laisser  iratupiille;  ii  me  pour¬ 
suivit,  dans  les  feuilles  publiques,  jus(ju’à  Lilüc- 
niorc.  Les  propos  de  toutes  sortes  circulaient  à  mon 
sujet.  «  D’abord,  pourquoi  me  retirer  à  Little- 
niore?  ce  ii’élaJt  assurcnient  pas  dans  uii  dessein 
loyal;  ji*  n’usais  en  donner  lu  raison.  »  En  duiiiier  la 
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raisoii!  Mais,  en  vérité,  il  était  dur  d’avoir  à  dire  à 
des  éditeurs  de  journaux  cfue  je  m’en  allais  îà  pour 
ptier  ;  il  était  dyr  d’avoir  à  dire  confidentiellement  au 
monde  que  j  avais  certain  doute  sur  le  système  an'^li- 

J  çj 

eau,  et  ne  pouvais  en  ce  moment  ni  le  résoudre,  ni 
dire  ce  qui  en  adviendrait;  il  était  dur  d’avoir  à  con- 
lesser  qu’un  an  ou  doux  auparavant  j’avais  songé  à 
quitter  ma  cure,  et  que  cetfe  retraite  était  un  premier 
pas  vers  la  réalisation  de  ce  dessein.  îl  était  dur  enfin 
d’avoir  à  dire  d’un  tou  suppliant,  que,  suivant  mes 
prévisions,  mes  doutes  disparaîtraient  prohablement, 
si  les  journaux  voulaient  avoir  la  bonté  de  me  donner 
du  tem])s  et  de  me  laisser  tranquille.  Qui  songerait 
iamais  à  faire  du  moifde  son  confident?  Et  pourtant 
je  passais  pour  dissimulé,  rusé,  déloyal,  si  je  n’ouvrais 
pa^i  mon  cœur  à  la  tendre  charité  du  monde!  On  in¬ 
sistait  :  «  Que  faites-vous  à  Eittlemore?  »  Ce  que  j’y  fais? 
'iNc  me  suis-je  pas  retiré  de  vous?  N’ai-je  pas  aban¬ 
donné  ma  place  et  ma  position?  Suis-je,  de  tous  les 
Anglais,  le  seul  qui  n’ait  pas  le  privilège  d’aller  où 
bon  lui  semble,  sans  qu’on  l’interrogé!  Suis-je  le  seul 
dont  les  pas  doivent  être  suivis  par  des  regards  iiidis- 
ciels  et  jaloux,  constatant  si  j  entre  par  la  petite  jîorle 
ou  pai  la  grande,  et  quels  sont  les  gens  qui  viennent 
me  visiter  dans  l’apj‘ès~midi?  Lâches!  si  j’avançais 
d’un  seul  pas,  vous  vous  enfuiriez;  ce  n’est  pas  vous 
que  je  crains  :  «Di  me  (errent  etJupiier  hoatis.  h  Ce 
qui  in  accable,  c  est  de  voir  les  évoques  continuer  à' 
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ni’titlai{uer,  malgi'c  ma  complL'te  süumissiuu;  c  est  ce 
doute  secret  du  cœur,  qui  me  dit  qu’ils  ont  raison  de  le 
taire  parce  tiue  je  n’ai  plus  rien  de  commun  a^  oe  eux  1 
Je  lie  puis  entrer  ni  sortir  de  ma  maison  sans  que  des 
yeux  curieux  soient  tixés  sur  moi.  Pourquoi  ne  \oulcz- 
vous  pas  me  laisser  mourir  eu  paix?  La  bète  blessée  se 
réfugie  dans  (lucliiue  lanière  pour  y  mourir,  et  poi- 
sonne  ne  la  lui  dispute.  Laissez-moi  eu  paix,  je  ne  vous 
tourmenterai  pas  longtemps  !...  Tels  étaient  les  senti¬ 
ments  aeeablauts  qui  me  torturaient;  tels  étaieiit,  je 
crois,  les  propres  termes  dans  lesquels  je  formulais  in¬ 
térieurement  ma  plainte.  Je  demandais,  en  répétant 
nue  parole  célètire  :  «  L6i  lapnu$?Qind  /éci?«Uiijour, 
en  rentrant  chez  moi ,  j  ’y  trouvai  une  volée  d’étudiants. 
Des  chefs  de  collège,  comme  des  patrouilles  de  cavale¬ 
rie,  promenaient  leurs  montures  tout  autour  de  cette 

pauvre  maison.  Des  docteurs^en  tliéologie  pénét  raient, 

sans  y  être  invités,  dans  les  recoins  de  cette  demeure 
privée,  et  liraient  des  conclusions  sur  la  destination 
de  ce  qu’ils  voyaient.  J’avais  eru  que  la  maison  d’un 
.Vnglais  était  sa  forteresse;  mais  les  journaux  lurent 
d’uii  autre  avis ,  et  l’aifaire  fut  à  la  Un  portée  devant 
mon  excellent  évêque.  J’insère  ici  sa  lettre  et  ma  ré¬ 
ponse  : 

«  2  avril  1862.  Tant  d’accusalioiis,  que  j’ai  vues 
portées  contre  vous  et  vos  amis,  dans  les  leuilles  pu¬ 
bliques,  étaient  à  ma  coiinaissanco  laiisses  et  calom¬ 
nieuses,  que  je  suis’pcu  disposé  a  accordei  beaucoiq) 
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d’attention  aux  iill»'‘g-atiüns  des  journaiix  à  votre  sujet. 

«  Ccj)endant  un  journal,  en  date  du  1)  avril,  eon- 
tieiU  un  iiaragmplie  dans  lequel  il  est  dit,  euuine  chose 

■Il 

notoire, i|ii’i,in  inonastère, soi-disant  anglü-calholiqiie, 
est  eu  voie  de  construction  à  Litticniorc,  et  qu’on 
peut  voir  les  cellules  de  doiioirs,  la  cliapclle,  le  réfec¬ 
toire,  les  cloîtres  s’aeliever  suiis  la  direction  d’un 
prêtre 


« 


ai  OUI 


vous 


quelques  maisons  à  Tattlcniorc,  comme  on  croit  géné¬ 
ralement  qu’elles  sont  destinées  à  des  buts  d’étude  et 
de  dévotion,  et  comme  cela  fait  naitre  beaucoup  de 
soupçons  et  de  jalousies,  je  suis  iiiqïatient  de  vous 
t'ouruir  une  occasion  de  me  donner  une  explication 
à  ce  sujet, 

«  .le  vous  connais  trop  pour  ii’être  pas  certain  que, 
lie  tous  les  hommes,  vous  sci'iez  le  dernier  qui  voulut 
essayer  dans  mon  diocèse  une  restauration  des  ordres 
uiüiiastiqiies  (eu  un  sens  qui  sc  rapprochât  le  mcins 
du  monde  de  la  siguilicatiou  romaniste  du  mot},  sans 
m’eu  donner . euiiiiuuuicatiuu  i>réalablement,  ou  qui 
Noulùt  prendre  sur  lui  d’adopter  une  mesure  impor¬ 
tante  sans  rautoiàtc  des  rliels  de  l’Église;  je  vous  dé¬ 
charge  donc  tout  d’ahord  de  l’accusation  portée  couti  e 
Vous  par  le  journal  que  je  cite;  mais  je  crois  néan¬ 
moins  accomplir  un  devoir  envers  mon  diocèse  et  en- 
\ers  nioi-mèuie,  comme  aussi  envers  vous,  en  vous 
priant  de  me  mettre  en  nujsurc  de  contredire  ce  qui, 
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sans  relu.  semblfTaif  impliquer  </(?  üo/re  part  une  at¬ 
teinte  manifcète  à  toute  discipline  ecclésiastique,  on 
de  ma  part  une  iiéj^ligeiice,  une  îinli  lTérence  inexcii- 
salilo  dan?  racGomplissement  de  me?  devoirs,  » 

,l 'écrivis,  en  réponse,  la  lettre  suivante  : 

«  li  avril  IHii.  Je  suis  très-reconnaissant  <ie  la 
lionté  de  Votre,  Seisiienrie.  qui  me  permet  do  lui 
i'‘crire  au  sujet  do  ma  maison  à  Littlemoro;  mais  je 
tiTiuve  oflensante  pour  Votre  Seisnemie,  autant  que 
pour  moi,  l’explication  que  la  tuiiinience,  de  l’esprit 
pu  Mie  rtd)lise  à  me  demander. 

«  Voici  maintenant  une  année  entière  {[ue  je  suis 
devenu  l’objet  de  faux  rapports  încessanis.  Il  va  un  an 
(  jnc  je  me  suis  son  mis  entièrement  .à  rautorité  de 
Votre  Seigneurie:  ctdansriiitention  de  me  conformer 
spécialement  à  ce  qui  m’était  ordonné,  non-seulement 
j’ai  arrêté  la  publication  des  Tracls^h  laquelle  je  tra¬ 
vaillais,  mais  je  me  suis  retiré  de  tfuite  discnssioii  |m- 
bliqiic  sur  les  questions  qui  touclient  actuellement  h 
l’füglise,  nu  surce  qn’on  peut  appeler  la  iiolitiqae  eeelé- 
siastique.  J’ai  anssilêd  appliqué  tons  mesefrorts  h  pré- 
])a!’er  rimpression  dos  traductions  de  saint  Atlianase. 
anxqucUesj’avais  désiré  depuis  longtemps  m’adonner. 
,îe  projetais  et  je  projette  ctieorc  de  me  ennsacrer  à  fies 
études  tbéologiques  de  ce  genre,  aux  Sfdns  de  mfi  |>a- 
roisse  et  à  des  fouvres  pratiques. 

«  La  même  Idée  de  progrès  personnel  m’.i  ramené 
pins  sérieusement  h  un  dessein  tpii,  depuis  long- 
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temps,  occupait  ma  pensée.  Depuis  bien  des  années, 
treize  ansau  moins,  j’ai  désiré  me  vouer  à  une  vie  re¬ 
ligieuse  plus  régulière  que  celle  que  j’ai  menée  j  usqu’à 
présent;  mais  il  m’est  très-pénilile  de  confesser  un 
semblable  désir,  même  à  mon  évêque,  parce  ([ue  ce 


désir  semble  présomptueux,  et  que  eest  me  com¬ 
promettre  que  de  faire  publiquement  une  profession 
qui  peut  n’aboutir  à  rien. 

(1  Qu’ai-je  donc  fuit  ]H}ur  être  appelé  à  rendre  au 
monde  un  compte  qu’il  ne  demande  à  personne?  Pour¬ 
quoi  ne  puis-je  jouir  de  cette  liberté  qu’un  accorde 
à  tous  les  autres?  Je  suis  souvent  accusé  de  dissimii- 
lation,  à  propos  des  intentions  dont  je  viens  do  parler; 
mais  nul  liommc  ii’aimc  avoir  lairc  du  bruit  autour 
de  scs  bonnes  résolutions,  et  cela  paruu  sentiment  de 
délicatesse  vulgaire,  en  même  temps  que  par  la  crainle 
d’être  incapalde  (l’accomplir  ce  qu’il  souhaite. 

«Quoique  les  personnes  coupables  t'tivcrs  moi  ne 
sachent  pas  ce  qu’elles  font,  je  trouve  cruel  que  des 
questions  essentiellement  sacrées  entre  moi  et  ma 
conscience  deviennent  l’olijet  de  la  conversation  pu- 
lilique.  M’est-il  permis  de  citer  un  cas  analogue, 
quoique  diO'éreut?  Supposez  mi  homme  sur  le  point 
(le  se  marier  :  aimerait-il  à  voir  la  question  discutée 
dans  les  journaux,  et  à  s’entendre  demander  publique¬ 
ment  le  nom  des  parties,  les  circonstances,  etc.,  etc., 
sons  peine  d’être  taxé  de  ruse  et  de  duplicité. 

La  résolution  dont  je  parte  a  été  toute  pei’sonneile. 
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Je  l’ai  envisagée  absolument,  eu  dehors  do  la  coo¬ 
pération  de  toute  créature  humaine,  me  rendant 
seul  responsable  du  succès  ou  de  l’insuccès ,  sans 
avoir  ou  égard  au  bUime  ou  à  l’approhation  des 
hommes.  C’est  une  résolution  ancienne,  à  iarfuelio 
je  sens  que  Dieu  în’a  appelé,  et  par  laquelle  je  ne 
viole  aiieune  règle  de  l’Eglise,  pas  plus  que  si  je  me 
mariais.  J’aurais  donc  à  en  répondre,  si  je  ne  don¬ 
nais  pas  suite  aux  incitations  d’une  Providence 
secoiirable.  En  m’y  livrant,  je  ne  pense  qu’à  moi 
seul;  je  ne  vise  à  aucun  avancement,  à  aucun 
ellct.  En  meme  temps,'  ce  serait  assurément  pour 
moi  lino  grande  consolation  d’apprendre  que  Dieu 
a  inspiré  à  d’antres  l’idée  de  travailler  à  leur  édi- 
fleation  persoimelle,  de  la  meme  manière  :  et  il 
serait  peu  naturel  de  ne  pas  désirer  le  bientait  de 
leur  présence  et  leur  encouragement,  ou  de  ne  pas 
regarder  comme  une  grande  infraction  aux  droits 
de  la  conscience,  que  l’on  mît  obstacle  à  de  telles 
l’ésolutions  personnelles  et  privées.  Voti’c  Seigneurie 
me  permettra  d’ajouter  ici  que  je  suis  fermement 
convaincu  de  la  très -grande  nécessité  de  sembla¬ 
bles  résolutions  religieuses,  pour  maintenir  une  cer¬ 
taine  classe  d’esprits  dans  leur  tldélité  à  notre  Église  ; 
mais  je  puis  encore  dire,  avec  non  moins  de  vérité, 
que  la  raison  de  toutes  les  clioses  que  j’ai  faites  a 
été  mie  raison  personnelle,  sans  laquelle  je  ne  les 
aurais  jamais  entreprises,  et  que  j’espèi’e  continuer 
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Mvor  ou  sans  les  sympatliies  d’autres  persoiiues enga¬ 
gées  dans  une  route  scmlilaliîe,.. 


((  I*our  ee  qui  est  de  mes  iiitentious,  je  me  j^rojiose 
de  vivre  là  eu  grande  partie,  attendu  que  jàu  lui 
vicaire  résidant  à  Oxford.  l’"n  faisant  cela,  je  crois 
consulter  le  hieii  de  nia  itarnisse,  car  la  populatiuu 
qui  m’est  conllée  à  Littlemore  est  an  moins  égale  à 
celle  dé  Sainte-Marie  trOxford,  et  la  pojnilation  entière 
de  Littlemore  est  deux  fois  plus  considérai  île.  Elle  a 
été  négligée;  et  en  étaldissant  à  fattîemore  un  presby¬ 
tère  (car  c’en  sera  un  et  on  l’appellera  ainsi), j’estime 
apporter  un  grand  liienfait  à  mon  peuple.  Il  m’a 
semblé  en  même  temps  que  ma  retraite  partielle  ou 
momeutanée  de  rj:^glise  de  Sainte-Marie  pouvait  être 
à  [iropos  dans  l’état  de  .surexcitation  actuel. 

((  Ouanl  à  la  citatiou  de  ce  journal  qui  ne  m’i'st 
pas  tuinlié  sous  les  yeux,  Votre  Soignourie  verra, 
parce  que  j’ai  dit,  qu’aucun  «  monastère  n’est  en  voie 
de  coiLStiaiction,  »  il  n’y  a  ni  chapdle^  ni  réfectoire,' 
tout  an  [dus  y  a-t-il  unc.salle  à  manger  on  un  salon. 
Les  doUreft  sont  la  galeide  coin'erte  fini  unit  bs 


renls  bâtiments.  .le  ne  eomprends  pas  bien  ce  qu’un 
enb'iid  par  cellules  de  dortoirs.  Enfin,  je  puis  certai¬ 
nement  répéter  ces  ]>aroles  de  \’otre  Seigneurie:  Je 
ne  lente  pas  une  l’estauration  des  firdres  monas¬ 
tiques.  dans  un  sens  qui  se  rapproelie  le  moins  du 
monde  de  la  signiticatîon  romaniste  du  mot,  et  je 
ne  me  permets  non  pins  de  prendre  aucune  mesure 
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d’importance  sans  l’autorité  des  Chefs  de  l’Église. 

(I  Mon  entreprise  n’est  pas  ecclésiastique,  mais  per¬ 
sonnelle  et  privée;  et  de  privée  qu’elle  est,  elle  ne 
peut  être  rendue  piihlique  que  par  des  journaux  et 
des  lettres  :  de  cette  façon,  sans  doute,  les  résolutions 
et  les  actes  les  plus  sacrés  et  les  pins  consciencieux 
peuvent  devenir  l’objet  d’une  curiosité  cruelle  et 
grossière  (I).  » 

Il  y  avait  encore  une  calomnie  à  laquelle  l’Évéque 
ne  croyait  pas  et  dont  il  ne  lui  vint  pas  même  à  la 
pensée  de  parler  ;  c’est  que  dès  lors  j’étais  au  service 
de  l’ennemi  ;  que  j’avais  été  reçu  déjà  dans  l’Église  ca¬ 
tholique,  et  que  je  bâtissais  à  Littlemore  un  nid  de  pa¬ 
pistes  comme  moi  ;  ces  papistes  prêteraient  les  serments 
anglicans,  auxquels  ils  ne  croyaient  pas;  Rome  leur 
donnerait  pour  cela  une  dispense,  et,  de  la  sorte,  ils 
amèneraient, avec  le  temps,  àcctte Église sans  principes 
un  grand  nombre  d’ecclésiastiques  et  de  laïques  aU’ 
glicans.  Des  évêques  donnaient  leur  appui  à  cette 
imputation  contre  moi.  Voici  exactement  ce  qui  en 
était  :  faisant  de  Littlemore  un  lien  de  retraite  pour 
moi-même,  je  l’o  11  rai  s  également  à  d’autres.  Il  y  avait 
à  Oxford  des  jeunes  gens  auxquels  leurs  collèges 
avaient  refusé  les  certificats  demandés  poui' les  Ordres; 
il  y  avait  de  jeunes  ecclésiastiques  qui  avaient  cru 
ne  pouvoir  plus,  en  conscience,  exercer  leurs  fonc- 


(1)  Voir  à  la  tin  du  volume  la  note  sur  Lililumore, 
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Uoüs,  ol  avaient  laissé  là  leurs  eiigagciiieiits  parois¬ 
siaux.  Des  liommes  tels  que  ceiiv-ci  allaient  tout  droit 
à  Home  :  je  m’interposai,  pour  les  raisons  que  j’ai 
données  jui  début  de  cette  partie  de  mou  récit.  Je 
ni’iiitci'posai ,  par  lidélité  à  mes  engagements  cléri¬ 
caux,  par  devoir  envers  mon  évêque,  et  aussi  par 
l’intérêt  que  j’étais  tenu  de  leur  porter  à  eux-mêmes; 
enlin,  parce  que  je  croyais  qu’ils  agissaient  prématu¬ 
rément  ou  sous  l’empire  de  la  surexcitation.  Leurs 
amis  me  suppliaient  de  les  calmer,  si  je  pouvais. 
Quelques-uns  d’entre  eux  vinrent  demeurer  avec 
moi  à  Littlemore.  Us  étaient  laïques,  ou  dans  la  situa¬ 
tion  de  laïques.  J’en  empêchai  quelques-uns  pendant 
plusieursannéesde  demander  l’admission  dans  l’Église 
catholique.  Même  après  avoir  résigné  ma  cure,  j’étais 
lié  par  mon  devoir  vis-à-vis  de  leurs  parents  ou  de 
leurs  amis,  etjen’ouhliai  point  de  continuer  à  faire 
pour  eux  tout  ce  que  je  pouvais  faire.  L’occasion  im¬ 
médiate  qui  m’amena  à  résigner  la  cure  de  Sainte- 


Marie,  tut  même  la  conversion  inattendue  de  run 
d’eux.  Après  ce  fait,  je  compris  qu’il  m’était  impossible 
de  conservei'  mon  poste,  car  j’avais  été  impuissant  à 
garder  ma  parole  à  mon  évêque. 


Les  lettres  qui  suivent  conceirient  plus  ou  mfdns 
ces  amis,  présents  avec  moi  à  Littlemore  ou  absents. 

—  «  Les  doctrines  de  l'Église  sont  une  arme  puis¬ 
sante  :  elles  n’ont  pas  été  envoyées  dans  le  monde  pour 
rien.  La  parole  de  Dieu  ne  remonte  pas  vers  lui  comme 
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un  son  vide.  Si  j’ai  soutenu,  comme  je  l’ai  fait,  que  les 
doctrines  des  Traités  pour  le  temps  présent  élèveraient 
l’édifice  de  notre  Église  et  détruiraient  les  partis,  c’est 


eu  supposant  que  ces  doctrines  seraient  mises  en  pra¬ 
tiques  et  non  pas  dénoncées  ;  en  supposant  le  con¬ 


traire,  elles  peuvent  devenir  aussi  puissantes  contre 
nous  qu’elles  auraient  pu  l’être  pour  nous. 

«  Si  ceux  qui  ont  quelque  estime  pour  un  homme 
l’entendent  appeler  catholique  romain,  ils  se  diront  : 
le  romanisme  n’est  donc  pas,  après  tout,  une  si  mau¬ 
vaise  chose,  —  Tous  ces  gens  qui  crient  contre  moi 
travaillent  à  accomplir  leur  propre  prophétie.  Si  tout 
te  monde  s’entend  pour  dire  à  un  liomme  qu’il  n’a 
plus  rien  à  faire  dans  notre  Église,  il  commencera 
entiü  à  croire  que  sa  place  n’y  est  plus.  Il  est  si  facile 
de  persuader  quelqu’un  d’un  fait,  quel  qu’il  soit, 
quand  une  foule  de  voix  l’aflirment!  La  force  de  l’i- 


maginatioïi  est  grande.  Si  tous  ceux  que  vous  ren¬ 


contrez  dans  la  rue  vous 


regardaient  de  travers,  vous 


vous  croiriez  eu  faute,  sans  savoir  comment,  .ïe  ne 
connais  rien  de  plus  irritant,  de  plus  propre  à  ébran¬ 
ler,  surtout  de  jeunes  esprits,  que  d’être  ainsi  rappe¬ 
lés  brusquement  quand  ils  marchaient  tranquille¬ 
ment  et  dans  l’ignorance  de  tout  danger,  obéissant  à 
leur  Église  et  suivant  les  doctrines  de  ses  théologiens, 
et  de  s’entendre  supplier,  à  leur  grande  surprise,  de 
ne  pas  prendre  leur  élan  pour  uii  dernier  pas,  auquel 
ils  n’ont  jamais  pensé  même  en  rêve,  et  dont  une  dis- 
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tance  infinie  les  sépare.  Je  ne  parle  ici  que  d’après 
des  faits.  » 

2* — 18i3  ou  I8i4. —  H  Je  ne  \ous  ai  pas  expliqué  suf- 
tisamment  la  situation  d’esprit  de  ceux  qui  étaient  en 
danger.  J’ai  parlé  seulement  de  ceux  qui,  tout  en 
sentant  qu’il  était  périlleux  de  se  fier  à  leurs  couxic- 
lions  particulières ,  étaient  convaincus  que  notre 
Église  était  en  dehors  de  l’Église  catholique.  Mais  il  y 
a  deux  autres  situations  d’esprit,  r  Celle  des  gens  qui, 
sans  le  savoir,  approclient  de  Home,  et  dont  le  déses¬ 
poir,  s’ils  arrivaient  à  désespérer  de  notre  Eglise,  les 
transporterait  tout  à  coup  dans  un  état  où  ils  au¬ 
raient  conscience  de  ce  rapprochement,  où  la  résolu¬ 
tion  de  passer  à  l’autre  bord  .serait  pmc/we  formée.— 
i"  Celle  des  gens  qui  pensent  pouvoir  en  bonne  cons¬ 
cience  demeurer  avec  nous,  poltron  qu’on  leur  per¬ 
mette  de  (émoigner  en  laveur  du  catholicisme,  comme 
si  par  de  tels  actes  ils  mettaient  notre  Église,  ou  du 
moins  la  partie  de  notre  Église  à  laquelle  ils  appar¬ 
tiennent,  dans  la  position  de  catécluimènes. 

d®— *20  juin  1 843. — (tJe  vous  renvoie  la  très-agréable 
lettre  que  vous  m’avez  permis  de  lire.  Quelle  triste 
chose,  que  ce  soit  pour  nous  un  devoir  aussi  évident 
de  retenir  nos  sympathies,  et  d’empécher  le  vase  trui> 
plein  de  déborder!  je  crois  cependant  que  la  plus  sim- 
pie  prudence  nous  le  commande. 

H  Les  atfaires  sont  ici  dans  une  situation très-sérieusi 
niais  je  n’aimerais  pas  (juc  ceci  lut  répété  par  vous. 


‘J 
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aucun  bien  n’en  pouvant  résulter.  Les  Autorités  s’a- 
jierçoivent  ciue,  d’après  les  Statuts,  elles  ont  entre  les 
mains  un  pouvoir  plus  que  militaire;  et  l’impression 
générale  paraît  être  qu’elles  ont  l’intention  de  l’exer¬ 
cer,  et  d'abaisser  le  catholicisme,  à  tout  prix,  .le  croii 
que,  d’après  les  statuts,  nos  cliels  ont  à  peu  près  le 
droit  de  suspendre  un  prédicateur  comme  séditieux 
ou  cause  de  dissensions,  de  le  bannir  même  ou  de 
l’emprisonner,  sans  assigner  aucune  raison  à  leur 
manière  d’agir  dans  un  cas  iiarticulier.  S’il  en  est 
ainsi,  tous  ceux  qui  sont  en  possession  de  quelques 
dignités  universitaires  n’ont  qu’à  disparaître  de  la 
scène,  avec  le  moins  de  bruit  possible.  Il  y  a,  me  dit- 
on,  plus  d’exaspération  des  deux  côtés  qu’il  n’y  en 
avait  Jamais  eu. 

4“— Ui  juillet  184.:l—  «.le  vous  assure  que  je  ne  sens 
qu’avec  trop  de  sympathie  ce  que  vous  m’écrivez.  Vous 
n’avez  pas  besoin  qu’on  vous  dise  que  l’ensemble  de 
not  re  situation  est  un  sujet  d’anxiété  pour  d’autres  que 
vous.  11  n’est  pas  bon  d’essayer  d’offrir  des  avis  quand 
probablement  je  soulèverais  des  difficultés  au  lieu  de 
les  lever.  11  me  semble  que  c’est  tout  à  fait  ici  le  cas 
d’essayer,  autant  que  possible,  de  prendre  un  parti 
par  vous-même.  De  tonte  façon  venez  à  Littlemore, 
nous  serons  tons  beureux  de  vous  v  voir;  et  si  la  re- 
traite  et  le  calme  sont  aptes,  comme  cela  est  prolja- 
bie,  à  vous  réconcilier  avec  les  choses  telles  qu’elles 
sont,  vous  en  trouverez  autant  que  vous  potivez  sou- 
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haiter.  Quelle  doit  être  la  ]ieiue  de  ce  pauvre  Henri 
Wilbei'force  (I)  !  Sachant  combien  il  vous  estime,  je 
souffre  pour  lui  ;  mais,  hélas  1  il  a  sa  position,  chacun 
a  la  sienne,  et  le  malheur,  c’est  qu’il  n’y  en  a  pas 
deux  parmi  nous  qui  aient  exactement  la  môme. 

(I  C’est  une  grande  bonté,  de  votre  part,  de  me  té¬ 
moigner  tant  de  franchise  et  de  confiance;  mais  au 
temps  où  nous  sommes,  les  hommes  qui  sentent  de 
môme  se  trouvent  naturellement  poussés  les  uns 
vers  les  autres,  Puis-je,  sans  indiscrétion,  signer,  Vo¬ 
ire  très-affectionné,  etc .  » 

5®  — 3ü  août  1843, — «  A.  B.  a  passé  subitement  à 

l’Église  Catholique,  Il  était  absent  depuis  trois  semai- 

« 

lies.  .le  crois  devoir  dire  pour  ma  défense  qu’il  m’avait 
positivement  promis,  avant  d’être  admis  ici  par  moi, 
de  demeurer  dans  notre  Église  encore  trois  ans.» 

fi" — 1845j. —  «.lesuis  peiné  de  voir  que  vous  parlez  de 
moi  sur  un  ton  de  défiance.  Si  vous  me  connaissiez 


tant  soit  peu,  au  lieu  d’écouter  ce  que  disent  sur  mon 
compte  des  personnes  qui  ne  me  connaissent  iiiille- 
ment,  x'ous  penseriez  différemment  de  moi,  quoi  que 
vous  pensiez  d’ailleurs  de  mes  opinions.  Il  y  a  deux 
ans,  je  vous  ai  fait  coiuiaître  par  votre  fils,  avant  de 
la  rendre  publique,  mou  intention  de  résigner  Sainte- 
Marie,  pensant  que  vous  aviez  droit  à  en  être  in- 


(1)  Le  jeune  minisire  anglican  auquel  écrivait  M.  Newman, 
était  alors  vicaire  de  M.  Henri  WilberJbrce,  aujourd’hui  catholi¬ 
que  comme  lui.  (Acj/i?  du //■ndneiewr.) 
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formé.  Quand  je  tous  vis  on  exprimer  quelque  peine, 
je  lui  dis  que  je  ne  pouvais  consentir  à  le  ijarder  ici 
sans  votre  autorisation  écrite,  quelque  pénible  que 
notre  séparation  dût  être  pour  moi.  Vous  me  fîtes 


l’honneur  d’accorder  cette  autorisation. 

«  Vous  trouvercjî,  j’en  suis  sûr,  que  c’est  par  pure 
délicatesse  que  votre  (ils  a,  pendant  deux  mois,  re¬ 
culé  le  moment  de  vous  parler  de  moi  ;  cette  délica¬ 
tesse  venait  de  sa  crainte  d’en  dire  trop  ou  trop  ]ieu 
sur  mon  compte.  Je  l’ai  pressé  iilusieurs  fois  de  vous 
parler. 

« 

«  Après  votre  lettre,  il  ne  reste  plus  qu’à  l’engager 
à  se  rendre  sur-ie-champ  à  A.  11.  (sa  demeure).  J’é¬ 
prouve  un  vif  regret  de  me  séparer  de  luî.  » 


La  lettre  suivante  est  adressée  au  cardinal  Wl- 


seman,  alors  Vicaire  Apostolique,  qui  m’accusait  de 
froideur  dans  ma  conduite  envers  lui  : 


«  10  août184o.  —  A  l’époque  dont  il  est  question, 
je  remplissais  une  charge  de  luinistre  dans  l’Église 
Anglicane  ;  des  personnes  étaient  coidiées  à  mes 
soins;  j’avais  un  évêque  à  qui  ohéir;  comment  pou- 
vais-je  écrire  auti'e  chose  que  ce  que  j’ai  écrit,  sans 
violer  des  obligations  sacrées  et  sans  trahir  de  graves 
intérêts  qui  reposaient  sur  niui?  Je  sentais  tjue  mon 
devoir  immédiat,  iuconteslahle,  évident,  si  quelque 
chose  pouvait  l’être,  était  de  remplir  la  charge  qui 
m’était  conliée.  Sans  doute,  le  devoir  pouvait  un  jour 
me  commander  de  m’en  démettre  :  c’était  là  une  autre 
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([uestion,  maïs  re  qui  ne  pouvait  jamais  être  légitime 
c’était  de  la  conserver  et  d’agir  comme  si  je  ne  la 

conservais  pas . Si  Votre  Seigneurie  me  connais' 

.sait,  elle  m’absoudrait,  je  crois,  du  tort  d’avoir  ja¬ 
mais  eu  des  dispositions  hostiles  envers  elle,  d’avoir 
jamais  eu  (autant  du  moins  que  j’ose  porter  ainsi  té¬ 
moignage  dans  ma  propre  cause),  l’esprit  obscurci 
par  l’ombre  la  plus  légère  de  ce  qu’on  pourrait  appe¬ 
ler  rivalité  de  controverse,  désir  d’avoir  le  dessus, 
crainte  d’avoir  le  dessous  aux  yeux  du  monde,  ou  ir¬ 


ritation  d’aucune  sorte.  Vous  êtes  trop  bienveillani, 
Monseigneur,  pour  porter  contre  moi  une  accusa¬ 
tion  pareille  ;  vos  paroles  cependant  m’obligent  à 
la  formuler.  Et  maintenant,  je  vous  en  prie,  croyez 
encore,  quoique  je  ne  puisse  vous  l’expliquer,  que  je 
porte  le  poids  de  responsabilités  si  grandes  et  si  va¬ 
riées  que  j’en  serais  complètement  accablé,  sans  la 
grâce  de  Celui  qui,  dans  tout  le  cours  de  ma  vie,  m’a 


guidé  et  souteim,  et  auquel  je  puis  maintenant  me 


soumettre,  lueii  f[ue  des  gens  de  tous  les  partis  pen¬ 
sent  mal  de  moi.  » 

Une  telle  fidélité  cependant  fut  prise  in  malam  par- 
teni  parles  hautes  Autorités  anglicanes  ;  ils  la  crurent 
perfide.  Je  me  trouve  avoirencore  entre  les  mains  une 
correspondance  qui  eut  lieu  en  1843,  et  dans  laquelle 
la  place  principale  est  occupée  par  un  des  Évêques 
les  plus  éminents  du  jour,  théologien,  lecteur  assidu 
des  Pères,  homme  honoré,  dont  on  parla  un  moment. 
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comme  rlevanl  probablement  snceéder  au  Prima!. 

L'n  jeune  ecclésiastique  de  son  diocèse  devint  catho¬ 
lique;  les  journaux  affirmèrent  aussitôt,  se  tüsant  in¬ 
formés  «  en  haut  lieu,  »  qu’apvès  son  admission  dans 
l'Église,  <(  les  hommes  d’Oxford  lui  avaieiU  conseillé 
de  garder  sa  cure.  »  J’eus  des  raisons  de  penser  que 
l’allusion  me  concernait,  et  j’autorisai  l’éditeur  trnii 
journal  qui  m’avait  consulté  sur  ce  point  à  «  lui  <»p- 
poser,  en  ce  qui  me  concernait,  im  démenti  com¬ 
plet;  »  —  quand,  pour  des  motifs  de  délicatesse,  il 
hésita,  j’ajoutai  «  mon  démenti  formel  et  indigné.» 

«  Quel  que  soit  rauteur  de  ce  propos,  continiiais-jc, 
en  m’adressant  à  l’éditeur,  il  n’y  a  eu  ni  correspon¬ 
dance,  ni  relation  d’aucune  sorte,  directes  ou  indirec¬ 
tes  entre  M.  S.  et  moi  depuis  qu’il  est  entré  dans 
l’Église  de  Rome,  si  ce  n’est  que  j’ai  purement  et  sim¬ 
plement  accusé  réception  de  la  lettre  dans  laquelle  il 
m’informait  du  fait;  mais,  autant  qu’il  m’en  sou¬ 
vient,  je  n’ai  exprimé,  à  ce  sujet,  aucune  opinion.  A^ons 
pouvez  affirmer  ceci  aussi  ouvertement  que  je  le  dis.  » 

Ma  dénégation  fut  rapportée  à  l’Évêque  ;  ce  qui 
advint  alors  se  trouve  mentionné  dans  une  lettre 
que  je  copie  ici  :  «  Mon  père  a  montré  la  lettre  à  l’É¬ 
vêque:  celui-ci  dit,  en  la  remettant  ;  «  Ah!  ces  hommes 
d’Oxford  ne  sont  pas  francs.»  — «Gomment  rentendez- 
vous, demanda  mon  père.»  —  «  Comment?  »  dit  l’É- 
vèque,  «  ils  ont  conseillé  à  H.  B.  S.  de  garder  sa  cure 
après  être  devenu  catholique.  Je  sais  que  c’est  ini  fait, 
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je  le  tiens  de  A.  B.  »  Et  îa  lettre  ajoute  :  «  EÉvêque, 
qui  est  peut-être  le  membre  le  plus  influent  du  Banc, 
croit  évidemment  que  telle  est  la  vérité.  »  Le  docteur 
Fusey,  de  son  côté,  écrivit  à  l’Évêque  eu  ma  laveur  ; 
et  l'Évêque  aussitôt  battit  en  retraite.  «  J’ai  riionneur,» 
dit-il  dans  l’autographe  que  je  transcris,  «de  vous  ac¬ 
cuser  réception  de  votre  lettre,  et  de  dire,  en  réponse, 
qu’il  n’a  pas  été  avancé  par  moi  (quoiqu’une  telle 
assertion  ait  paru,  je  crois,  dans  quelqu’un  des  jour¬ 
naux)  que  M,  Newman  eiit  engagé  M.  B.  S.  à  garder 
sa  cure  après  avoir  abandonné  notre  Église.  Mais 

on  m’a  dit  que  M.  Newman  était  en  correspondance 

'■ 

intime  avec  M.  B.  S.,  et  que,  parfaitement  au  cou¬ 
rant  de  l’état  de  ses  sentiments  et  de  ses  opinions, 
il  l'engageait  pourtant  à  demeurer  dans  notre  com¬ 
munion.  Permettez-moi  d'ajouter,  dit-il  au  docteur 
Pusey,  que  ni  votre  nom,  ni  celui  de  M.  Keble  n’ont 
été  associés  devant  moi  à  celui  de  M,  B,  S.  » 

Je  ne  voulus  point  laisser  J’évêquo  s’en  tirer  par 
cette  évasion  :  je  lui  écrivis  donc  moi-même.  Après 
avoir  cité  sa  lettre  au  D''  Pusey,  je  continuai  :  «  Je 
prends  la  liberté  de  venir  moi-même  parler  à  Votre 
Seigneurie  des  deux  allégations  (Corresjmidance  in¬ 
time  et  parfaikmenl  au  courant j  etc.)  qui  sont  conte- 
•nues  dans  sa  réponse,  et  qui  l’ont  fait  parlerde  mot  en 
des  ternies  que  j’espère  ne  mériter  jamais  :  r  depuis 
que  M.  B.  S.  a-été  dans  le  diocèse  de  Votre  Seigneu¬ 
rie,  je  l’ai  vu  dans  des  salons  publics  ou  dans  des 
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féiinions  particulières  à  Oxfonl  deux  ou  trois  fois,  et, 
en  ces  occasions  (autant  f[iie  j’ai  pu  me  le  rappeler), 
je  n’ai  eu  avec  lui  aucune  conversation.  Durant  ce 
même  temps,  si  je  fais  appel  à  toute  ma  mémoire,  je 
lui  ai  écrit  truis  lettres.  L’une  dernièrement,  en  lui 
accusant  réception  de  l’avis  qu’il  me  donnait  de  son 
changement  de  religion.  Une  autre  l’été  dernier, 
quand  je  lui  demandai  (inutilement)  de  venir  ici,  et 
d’y  rester  .avec  moi.  La  première  de  ces  trois  lettres 
fut  écrite  il  y  a  juste  un  an,  si  je  m’en  souviens  bien, 
et  avait  certainement  rapport  à  son  adliésion  à  l’Église 
de  Rome.  J’écrivis  cette  lettre  sur  l’invitation  pressante 
d’un  de  mes  amis.  Je  ne  puis  être  sûr  de  ne  pas  lui 
avoir,  sur  sa  réponse,  envoyé  une  courte  explication 
des  points  de  ma  lettre  qu’il  avait  ma!  compris.  Je  ne 
puis  me  rappeler  aucune  autre  coiTespondance  entre 
nous. 

«  2“  Quant  à  ma  connaissance  de  ses  opinions  et  de 
ses  sentiments,  autant  qu’il  m’en  souvient,  le  seul 
point  de  doute  que  je  lui  connusse,  le  seul  que  je 
connaisse  à  cette  heure  comme  ayant  pesé  sur  lui, 
était  celui  de  la  suprématie  du  Dape.  Il  prétendait  re¬ 
chercher  dans  l’antiquité  si  le  siège  de  Rome  a\ail 
formellement  avec  l’Eglise  entière  cette  relation  que 
les  Catholiques  romains  lui  assignent  aujourd’hui.  Le 
sens  de  ma'lettro  étaitqiie  son  devoir  lui  commandait 
de  ne  point  se  troubler  l’esprit  d’arguments  sur  une 
telle  queslioii . de  la  mettre  entièrement  de  côté . 
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U  est  flur  (le  me  voir  obligé  de  torliiref  ma  mémoire, 
quand  je  ne  connais  pas  les  détails  de  re  qu’on  a  allé¬ 
gué  contre  moi,  et,  à  travers  lelabeui’de  lu  correspon¬ 
dance  compliquée  dans  laquelle,  de  temps  à  autre,  je 
suis  inévitablement  engagé..,..  Croyez  bien,  Monsei¬ 
gneur,  qu’il  Y  a  des  limites  très-précises  au  delà  des- 
f|iielles  les  hommes  tels  que  moi  ue  voudraient  ni 
donner  le  conseil  de  conserver,  dans  l’Église  anglicane, 
des  Ibnctions  élevées,  ni  les  conserver  eux-méraes;  et 
(jue  le  blâme  dirigé  contre  eux  par  tant  de  chefs  de^ 
l’Église,  influe  considérahlement  sur  ces  limites.  » 
L’Évihiue  m’adressa  une  lettre  polie,  et  envoya  la 
mienne  à  celui  de  qui  il  tenait  ses  informations. 
Ce  dernier  me  répondît  en  gentilhomme.  Une  dame, 
agitée  des  mêmes  inquiétudes,  avait  dit,  à  ce  qu’il  pa¬ 
raît,  ceci  0X1  cela;  ce  qu’elle  avait  voulu  dire  avait  été 
dénaturé  et  était  devenu  la  calomnie  qui  avait  cir¬ 
culé,  et  qui  paria  s’eu  allait  en  fumée  :  je  mis  lîu  à 
cette  cutrrcspondance  par  la  lettre  suivante  adressée 
à  i’Évéque  : 

«  .l’espère  que  Votre  Seigneurie  voudra  bien  me 
croire  quand  je  dirai  que  des  récits  sur  mou  compte 
aussi  inexacts  (pie  celui  qui  est  venu  à  ses  oreilles,  me 
sont  rappoî'tés  cotume  accueillis  et  répétés  par  les 
autorités  les  plus  élevées  de  noire  Église,  quoique 
je  n’aie  que  bien  rarement  l’occasion  de  les  réfuter. 
Je  rends  grâces  à  la  lettre  adi’esséepar  Votre  Seigneu¬ 
rie  au  !)'■  Pusey.  de  ce  ipi’eile  m’a  valu  une  telle  occa- 
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si 011.  »  Puis  j’ajoutais  à  dessein  ;  «  Votre  Seigneurie 
remarquera  que,  dans  ma  lettre,  je  n’avais  pas  sujet 
d’aborder  la  (question  de  savoir  si  une  personne  imbue 
d’opinions  catliollques  romaines  pouvait  loyalement 
demeurer  dans  notre  Église.  De  peur  donc  qu’aucune 
intei’prétation  fausse  puisse  résulter  de  mon  silence 
je  prends  ici  la  liberté  d’ajouter  que  je  ne  vois 
aucun  mal  à  ce  qu’une  personne  dans  cette  situation 
demeure  en  coniîminiüii  avec  nous,  pourvu  qu’elle 
ii’ait  ni  charge,  ni  fonctions  élevées,  ([u’elle  s’abstienne 
de  tonte  direction  dans  les  questions  ecclésiastiques, 
et  ne  se  trouve  liée  à  nos  doctrines  par  aucune  signa¬ 
ture,  par  aucun  serment.  » 

Ces  lignes  furent  écrites  le  8  mars  IKVi,  et  comme 
une  allusion  antic.ipée  à  ma  retraite  dans  la  commu¬ 
nion  laïque.  A  ce  propos,  j’ajoute  ceci  ;  —  Je  restai  deux 
ans  dans  lacommunion  laïque,  ii’étant  pas,  il  est  vrai, 
catholique  dans  mes  convictions;  mais  dans  un  état 
de  doute  sérieux,  et  avec  la  perspective  [irobable  de  de¬ 
venir  quelque  jour  ce  que  je  n'étais  pas  encore.  Dans 
ces  circonstances,  il  me  semblait  que  ce  (]ue  je  pou¬ 
vais  faire  de  mieux  était  de  renoncei’  à  mes  fonctions, 
eide  me  retirer  dans  lacommunion  laïque,  endeinou- 
raiit  Anglican.  Je  ne  pouvais  aller  à  Home,  dans  l’état 
de  mes  opinions  relativement  nu  culte  de  la  sainte 
Vierge  et  des  Saints  qu’elle  autorisait.  Je  ne  renonçai 
pas  à  mou  titre  de  Fellow,  cai'  je  ne  pouvais  être  sur 
que  mes  doutes  ne  fussent  pas  uu  jour  réduits  ou 
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vaincus,  niielqiie  improbable  que  lut,  à  mes  yeux, 
cette  éventualité.  -Mais  je  renonçai  à  ma  cure,  et,  du- 
l'iint  les  deux  années  (jui  précédèrent  ma  conversion, 
iü  n’acceptai  aucune  t'onction  ecclésiastique. 

Je  prononçai  inou  dernier  sermon  en  septem  - 
lire  I8  i.3;  puis  je  demeurai  en  repos  à  Li  tUemore  peii- 
tlant  deux  ans.  Mais  on  me  lit  un  sujet  de  reproclies 
alors,  et  roii  m’en  fait  un  aujourd’hui,  de  ce  que  je 
n’abandonnai  pas  plus  tôt  l’Église  Anglicane.  Ceci  me 
semble  une  accusation  étrange:  car,  en  supposant 
môme  que  j’eusse  été  dès  lors  parfaitement  siir  que 
Home  était  la  vraie  église,  les  Évêques  Anglicans  n’au- 
raieiit  eu  contre  moi  aucun  juste  sujet  de  plainte,  du 
niumcut  où  je  me  serais  abstenu  de  serment  Anglican, 
de  lonctions  saoerdtttalcs,  d’adiniinstralion  ecclésias¬ 
tique.  übligent-iis  tous  ceux  qui  fréquentent  leurs 
églises  à  croire  aux  troute-neuf  articles  ou  à  s’unir  au 
symbole  de  salut  Atlmuase?  Quoi  qu’il  en  soit,  une 
autre  mesure  devait  m’être  appli(juée;  les  grandes 
autorités  eu  avaient  ainsi  décidé;  et  un  savant  coii- 
Iroversiste  du  .Nord  regarda  comme  uue  lioute  que  je 
n’eusse  pas  (piitté  l’Église  Anglicane  au  moins  dix  ans 
plus  tôt.  Son  neveu,  prêtre  Anglican,  eut  le  bienveil¬ 
lant  désir  de  le  détromper  sur  ce  point.  J’écrivis  donc 
eu  1850,  ajirès  avoir  correspondu  quelque  temps  avec 
lui,  la  lettre  suivante,  qui  sein  de  quelque  utilité 
dans  le  récit,  par  son  importance  clironologiquc  : 

«  6  décembre  1819,  Votre  oncle  dit  ;  Si  lui  {M.  Ne^\- 
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man)  veut  déclarer  sans  phrase ,  comme  disent  les 
Français,  que  j’ai  été  le  jouet  d’une  eomplète  erreur, 
etqu’il  ii’aété  un  Homaiùste  caché,  ni  pendant  les  dix 
aimées  eu  question  (les  dix  dernières  années,  je  sup- 
pose,  durant  lesquelles  je  tus  membre  de  l’Église  Aii' 
glicane),  ni  à  aucune  époque,  rantipathic  cessera  de 
se  mêler  de  mon  cété  à  la  controverse,  et  je  m’em¬ 
presserai  de  lui  exprimer  mon  sincère  regret  d’avoir 
commis  une  semblable  méprise.  » 

(I  Un  aveu  aussi  loyal  est  ce  que  j’attendais  d’un  es¬ 
prit  tel  que  celui  de  votre  oncle.  Je  suis  très-heureux 
qu’il  l’ait  formulé  ainsi. 

«  Par  un  «  Romaniste  caché,  w  il  entend,  je  suppose, 
un  homme  qui,  faisant  profession  d’appartenir  à 
l’Église  d’Angleterre,  .a  dans  son  cœur  et  dans  sa  vo¬ 
lonté  l’intention  de  servir  l’Église  de  Rome  aux  dépens 
de  l’Église  Anglicane.  Il  ne  peut  vouloir  désigner  par 
cette  expression  un  homme  qui,  de  fait,  sert  l'Église 
de  Rome,  quand  il  a  l’intention  de  servir  l’Église 
d’Angleterre;  car  ce  faitu’impliquerail  aucun  déshon¬ 
neur  moral,  et  lui  (votre  oncle)  entend  évidemment 
intliger  un  blâme. 

«  Dans  le  sens  que  je  viens  d’attribuer  aux  mots, 
je  puis  dire  simplement  et  loyalement  que,  ni  pen¬ 
dant  les  dix  années  en  question,  ni  pendant  aucune 
partie  de  ces  dix  années,  je  ii’ai  été  un  Romaniste 
caché. 

«  Pendant  les  quatre  premières  [jusqu’à  la  Saint- 
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Mk'liel  1839),  je  désirai  loyalement  servir  i’Église 
d’Angleterre,  aux  dépens  de  celle  de  Rome: 

«  Pendant  les  (}ualre  années  qui  suivirent,  je  désirai 
servir  l’Église  d’Angleterre,  sans  faire  tort  à  l’Église 
de  Rome. 

«  Au  commencement  de  la  neuvième  année  (Saint- 
Miehel  t8i3)  je  commençai  à  désespérer  de  l’Eglise 
d’Angleterre,  et  j’abandonnai  toute  fonction  sacerdo¬ 
tale;  cequej’écrivisalors,ce  qucjeiis,  lut  influencé  par 
un  simple  désir  de  ne  point  faire  injure  à  celte  Église, 
mais  non  plus  parle  désir  de  la  servir. 

a  Au  coinmenccmeiit  de  la  dixième  année,  je  son¬ 
geai  sérieusement  à  rabandonner;  mais  aussi  je  dis  à 
mes  amis  que  tel  était  mon  dessein. 

«  Eiilin,  durant  la  deiaiière  moitié  de  cette  dixième 
année,  je  fus  occupé  à  écrire  un  livre  {Essai  sur  le 
développement)  eu  faveur  de  l’Eglise  Romaine,  et  iiidi- 
ivctcment  contre  l’Église  Anglicane  ;  mais,  alors 
et  jusipi’à  ce  que  ce  livre  tut  Uni,  je  n’étais  pas  abso¬ 
lument  décidé  à  le  publier;  je  désirais  me  réserver 
à  moi-même  lu  chance  de  modiJier  mes  opinions, 
quand  les  idées  qui  inspiraient  mon  argumentation 
seraient,  devant  mes  veux,  sous  la  forme  distincte 

■■  I-  î 

d’iui  travail  écrit. 

«  Je  souhaite  que  cet  exposé,  que  je  fais  de  mémoire 
et  sans  consulter  aucun  documeiit,  se  trouve  rigou- 
l’eusement  conlirmé  par  mes  écrits  et  mes  actions, 
comme  un  reconnaîtra,  j’espère,  qu'il  l’est  dans  son 
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otiscml)le,  quelles  que  soient  d’ailleues  les  cxcephoiis 
léelics  ou  apparentes  (je  n’en  soupçonne  aucune)  que 
je  doive  admettre  dans  le  détail. 

<(  oncle  peut  faire  de  ces  explications  tel 

usage  que  bon  lui  semblera,  n 
Je  suis  arrivé  maintenant  à  une  date  importante 
dans  mon  récit,  raimée  1843;  mais,  avant  d’aborder 
ce  ([ni  s'y  rapporte,  je  vais  insérer  des  fragments  de 
lettres  adressées  par  moi  à  des  Catholiques  de  ma  con¬ 
naissance,  de  1841  à  1843. 

1“  —  «  8  avril  1841...  L’unité  de  l’église  CallioHqnc 
est  très“Clièi‘e  à  mon  cœur  ;  senlcinciil  je  ne  vois  aucune 
chance  pour  qu’elle  se  réalise  de  nos  jours;  et  je  déses¬ 
père  ([ü’elle  puisse  être  clfectnée  sans  de  grands  sacri¬ 
fices  de  [lart  et  d’antre.  Onaut  à  ma  résistance  à  la 
volonté  de  mon  évê([iie,  je  fais  oliservcr  que  la  discus¬ 
sion  no  portait  pas  sur  un  point  de  doctrine,  ou  sni’ 
un  [U'incipe,  maissnriine  ligne  d’action,  surla  piiMi- 
cation  de  certains  ouviuges.  Je  ne  crois  pas  qnc  vous 
vous  rendiez  compte  suffisamment  de  notre  position. 
Je  suiiposc  i[ue  vous  obéiriez  au  Saiiit-Siégc  dans  nn 
cas  semblable  ;  or,  quand  nous  lianes  séparés  du 
Pape,  son  autorité  revint  à  nos  évêques  diocésains. 
Notre  Evêfjue  est  notre  Pape.  N(jtre  théorie  est  qnc 
cliaque  diocèse  forme  une  Eglise  intégrale;  que  la 
communion  entre  eux  est  un  de\uii’,  i[ue  rompre  cefto 
cummunion  est  un  péché,  (|Uùiqii’ellc  ne  soit  jias 

essentielle  à  la  catholicité.  Résister  à  mon  Évêque  eù 
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ïHé  IDC  mettre  dans  une  iiosîtiou  tout  à  JUit  fausse, 
dont  il  m’eût  été  impossible  de  me  relever  jamais. 
N’en  doutez  pas,  la  force  d’un  parti  repose  sur  sa  lidélité 
à  sa  théorie.  Lu  conâtance  est  la  vie  d’un  mouvement. 

«  Je  ne  suis  tourineiité  d’aucun  doute  quant  à  ma 
ligne  de  conduite  :  elle  ne  peut,  du  moins,  par  elle- 
même  conduire  qu’à  d’tieureuv  résultats.  Cependant 
la  Providence  peut  assurément  nous  les  refuser  à 
cause  de  nos  i>éciiés. 

<t  J’ai  iieur  que  vous  ne  soyez  désappuiiités  d’un 
certain  coté;  j’ai  (tout  en  sentant  que  je  ne  dois  pas 
l’exagérer)  la  confiance  que  nous  ne  verrons  pas  des 
memlires  de  notre  Connnunion  passer  individuelle¬ 
ment  à  la  vôtre.  Ce  que  sei'ait  le  devoir  dans  d’autres 
circonstances,  ce  qu’eût  été  notre  devoir  il  y  a  dix  ou 
vingt  ans,  je  ne  saurais  le  dire  ;  mais  j’estime  qu’on 
fait  moins  acte  de  jugement  privé  en  demeurant  dans 
sa  propre  Eglise  qii’en.I’aJiandoniiunt.  Je  puis  désirer 
ardemment  une  uinoii  entre  mon  Église  et  la  vôtre; 
—  Je  ne  [mis  souffrir  l’idée  que  les  nôtres  jiassent 
inilividiicllement  à  vous, 

2^ “«  a\  l'il  1 8 1 1 .  Ma sculeimjuîétude  est  que  votre 
braiiclic  de  l’Eglise  ne  vieime  [cis  à  notre  rencontre  pai' 
des  réloriues  qui  assurément  sont  nécessaires.  Il  n’est 
pas  possible  que,  ]iour  rleii,  une  si  grande  portion 
de  lu  i'hréticnté  se  soit  séparée  de  la  communion  di' 
Itome,  et  ait  maiiitenu  sa  protestation  durant  trois 
cents  ans,  Je  ne  pense  pas  arriver  jamais  à  croire  que 
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tant  (le  piété  et  de  zèle  se  soient  trouvés  chez  les  Pro¬ 
testants,  s’il  n’y  avait  pas  des  erreurs  très-graves  du 
côté  de  Rome.  Supposer  le  contraire  est  absolument 
chimérique,  et  viole  toutes  les  notions  de  probabilité 
morale.  Toutes  les  aberrations  sont  fondées  sur  une 
vérité,  ou  une  autre,  et  y  puisent  leur  vie;  —  et  le 
Protestantisme  si  répandu,  si  vivace,  doit  avoir  en  lui, 
et  doit  attester  une  grande  vérité,  ou  une  grande  part 
de  véi’ité.  Vous  ue  pouvez  supposer  cpie  je  sois  un 
avocat  du  Protestantisme.  —  .Mais  je  suis  poussé  dans 
une  Via  Media^  qui,  dans  la  situation  où  Rome  est 
aujourd’hui,  ne  peut  aller  jusqu’il  elle.  » 

R®  —  KO  mai  1 84 1 .  Bien  (jite  je  croie  très-sincèrernent 
qu’il  y  a  dans  l’Église  Romaine  un  système  tradition¬ 
nel  qui  n’est  pas  nécessairement  lié  à  ses  formulaires, 
et  en  supposant  même  que  les  mudilieations  les  plus 
graves  puissent  survenir  dans  mes  idées  relativement 
à  ce  système,  ces  rnoditioations  ne  sauraient  avoir 
pour  résultat  de  me  tirer  de  ma  position  présente, 

s 

position  tjue  la  Providence  in’a  assignée  dans  l’Kglise 
Anglicane.  De  ce  que  votre  Eglise  serait  inattaquable, 
il  ne  s’en  suivrait  pas  tiue  la  mienne  ne  pût  être  défen¬ 
due.  Cria  lie  changerait  pas  non  plus  le  sens  dans 
lequel  j’accepte  nos  .\t‘ticles;  ils  s’élèveraient  encore 
coutie  certaines  erreurs  déterminées,  quand  même 
Mills  auriez  réformé  ces  erreurs. 


«  .le  dis  ceci  de  peur  qu’il  ne  reste  dans  i’espi'it  de 
vos  amis  tiurlqiu'  espoir  secret  que  ceiiv  qui  pensent 
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poniiiie  moi  se  trouvent  bieiitntjpur  le  développement 
(le  leurs  opinions  aetiu'llcs.  en  jiréseiici'  du  devoir  ini- 
[térieiiv  de  passer  à  votre  Communion.  Pcrmcttez-nioi 
d’iiKiriner  éncrçi({uement  ((ne  si  vous  et  v  os  amis  avez 
aucune  pensée  pareille,  et  si  vous  agissez  d’après  cette 
pensée,  nous  commeltn'z  une  méprise  fatale.  Nous 
avons  (j’esi»èrc)  le  principe  et  le  sciitiincnt  d’obéissance 
trop  profondément  gravés  (Ui  nous,  pour  consentir  à 
nous  séiiarer  de  nos  supérieurs  ccclésiasti(.jues  parce 
i[u’en  liieiules points  il  peut  nous  arriver  d’étre  en  sym- 
lialliic  avec  d’autres.  iSous  avons  trop  en  liorreur  le 
lirinci[)e  du  jugement  privé,  p(jurnous  y  confier  dans 
une  question  aussi  grave  que  celle  de  passer  d’une 
Communion  à  une  autre.  ^"o^lS  iiouvons  être  rejelés 
(lu  sein  de  notre  Cummuniuii,  notre  Eglise  peut  dé¬ 
créter  (lue  riiérésie  est  la  vérité,  —  c’est  à  vous  de 
dire  si  de  telles  éventualités  sont  probables;  mais  je 
u’apeiyois  pas  d’auti'es  causes  imaginables  de  nous 
f'aii'e  abaiidomier  l’Église  dans  laquelle  nous  avons 
été  l.taptisés, 

«  Pour  ce  (pii  est  de  moi,  il  serait  bon  de  bien 
prendre  connaissance  de  ce  ('pie  j’ai  irrit,  avant  d’oser 
dire  (pic  j’ai  beaucoup  imnlilié  mes  opinions  tondU’ 
inoiitides,  mes  vues  essentielles,  dans  le  (’onrs  des 
Il  ni  t  dernières  années.  One  mes  pour  la 

religion  de  Pioinc  se  soient  accrues,  je  ne  le  niepoini; 
mais  ipie  mes  l'aisons  pour /"uir  sa  Coinnuinioii  se 
soient  diminuées  ou  modifiées,  ceci  serait  probable- 
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niPiit  plus  düTicilG  à  proint'i’.  Or  jû  d('!*ii*o  proiidi'c 
pour  guido  ia  raison,  iiim  Ir  siMitiimnit.  » 

-  «  1 8  juin  -ISil .  ^'(^us  itrcssez  les ^'ens  ([uî  nul  les 


-1» 


mêmes  idées  que  moi  de  commencer  un  mouvemcnl 

r 

en  faveur  d’une  miion  entre  les  Eglises.  Or,  dans  les 
lettres  que  J’ai  écrites,  je  n’ai  cessé  de  dire  que  je  n’es¬ 
pérais  point  que  cetle  union  eût  lieu,  de  nos  jours,  et 
j’ai  comliattu  l’idée  de  toute  Jirusque  déinarcdie  pour 
)  arriver.  Je  dois  vous  {lemaiider  la  permission  de 
répéter  ici,  de  la  manière  la  plus  positive,  que  je  ur 
puis  me  mêler  d’aucune  intrigue,  mais  que  j’eiiteuds 
demeurer  tranquille  à  ma  place,  et  faire  tons  mes 
(‘Iforts  pour  que  d’autres  )ii“eniieut  la  même  détermi- 
naliou.  Je  regarde  ceci  comme  mou  devnir  pm*  ei 
simple;  mais,  eu  outre,  je  iie  veux  pas  m’agacer  les 
dents  avec  des  raisins  verts.  Je  sais  qu’il  r-st  loid  à  (ait 
dans  l’ordre  des  possildlités  que  tel  ou  tel  des  nntres 
vienue  cà  passer  à  voire  ttommimiuii ;  toutefois,  ec 
serait  ])0iir  vous  un  grand  malheur,  bien  plus  encore 
(ju’nn  chagrin  pour  nous.  Si  \os  amis  veulent  meîti’e 
un  abîme  entre  eux  et  nous,  {[u’ils  fassent  (h's  conver¬ 
sions,  autrement,  qu'ils  u’eii  lassoid  pas.  H  y  a  quel¬ 
ques  mois,  j’osai  dire  que  j(*  regardais  comme  un 
devoir  pénible  de  nous  teuir  à  l’écart  de  tons  catlio- 
liques-Uomains  venant  avec  l’iiiteuliitn  d’eiitami'r 
des  négociations  i>onr  l’iiuioii  des  Eglises;  or,  quand 
vous  nous  pressez  maintenant  d’adresstir  à  nos  Evê¬ 
ques  des  pétitions  eu  faveur  de  runion.  ceci  me  ]ia- 
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mît  rcssrmlilpr  ])e:iuroii[i  à  un  ai'te  rlf*  iiéj;;oci!ilîOU.  » 
-J’ai  entre  ies  mains  la  première  éhanrhe  d'iine 


■ro 

F  J 


♦î  / 


que  .1  écrivis  a  un  ü 


-Mp 


;  la 


voici  telle  (|ue  je  l’ai  gardée:  mais  je  crois  que  divei'- 
ses  niodifications  et  additions  v  avaient  été  faites  ;  — 

I 

«  \i  sentemiire  1851.  Tous  les  esnrîls  cal 


jiurmi  nous  se  réjouiraieiit  ^ilus  qu’on  ne  peut  le 
dire,  si  vous  pouviez  persuader  aux  membres  de  l’É¬ 
glise  de  lïome  (radoiiter  la  ligne  politique  dont  vous 
plaidez  la  cause  avec  tant  de  zèle.  Le  soupçon  et  la 
détiance  sont,  en  ce  moment,  les  principales  causes  de 
notre  séparation,  et  tant  que  ces  causes  substsleront. 
les  plus  grands  rappi  ocliemerits  de  doctrine  ne  feront 
qu’accroître  l’iioslilité que  tons,  hélas!  nous  entrete¬ 
nons  contre  vous  et  les  vôtres.  Soyez  en  sûr,  vous 
n’anrez  rien  h  espérer  de  nos  tendances  catholiques 
tant  que  ces  causes  ne  seront  ])as  écartées.  Je  ne  parle 
pas  ici  de  moi  ni  d’ancini  de  mes  amis,  itiais  de  notre 
Église  en  général.  Quels  que  puissent  être  nos'  seuü- 
ineiits  personnels,  uuus  ne  ferons  que  tendre  à  élever 
et  à  répandre  une  Eglise  7'wale  de  la  veUre  dans  le.s 
quatre  parties  du  monde,  à  moins  que  t'ouâf  ne  fus- 

* 

siez  ce  que  nous  seulpoui^e:s  faire.  Des  sympathies  rloiit 
la  pente  naturelle  conduirait  à  l'Église  do  Rome,  si 
elle  les  voulait  accueillir,  ne  pourrfml  que  s’appli¬ 
quer  à  la  consolidation  de  notre  propre  système,  si 
elle  coutiiuiû  à  être  l’objet  de  nos  soupçons  et  de  nos 
craintes,  .le  souhaite,  oui,  je  souhaite  assurément, 
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ffup  notre  propre  E^li^e  puisse  (Mre  élevée  et  répon- 
iluft,  maisvioii  cependant  au  détriment  de  l’Église  de 
Home,,  ni  en  opposilion  avec  elle,  ,1e  suis  sûr  f[ue  tandis 
()ue  vous  scnifVrez  de  notre  sé|>aration  nous  en  scnil- 
frons  aussi  ;  mais  nous  ne  pouvons  évarfer  les  obstacles  y 
c’est  îi  vous  de  le  faire.  Vous  ne  nous  craignez  jHiitii, 
nous  vous  craignons.  Tant  que  nous  ne  cesserons 
point  de  vous  craindi’e,  ntnis  ne  ]ionvfons  vous  ai¬ 
mer. 

«  Tant  f[ue  vous  serez  dans  votre  situation  pré¬ 
sente,  les  amis  de  l’unilé  Éatliolique  dans  notre 
Église  ne  feront  qu’accomjdii'  la  prédiction  do  ceux 
des  vdtres  qui  leur  sont  hostiles,  c’est-à-dire  qu’ils 
ne  feront  que  fortifier  une  nommunion  rivale  de  la 
v(Mre.  Beaucoup  parmi  vous  disent  que  nous  sommes 
vos  plus  grands  ennemis;  nous  l’avons  dit  nous- 
mêmes  ;  nous  le  sommes,  nous  le  serons,  tant  que  les 
choses  resteront  dans  l’état  actuel.  Nous  détournons 
les  gens  de  vous,  eu  pourvoyant  à  leurs  besoins  dans 
notre  propre  Église,  oui,  nous  délournons  les  gens  do 
VOUS;  désirez-vous  que  nous  les  en  détournions  seu¬ 
lement  pour  un  temps,  ou  préférez-vous  que  ce  soit 
pour  toujours?  C’est  à  vous  à  eu  décider.  ,Te  ne  crains 
pas  de  vous  voir  réussir  parmi  nous  ;  vous  ne  snp- 
plauterez  pas  notre  Église  dans  les  allections  de  la  na- 

s 

tion  Anglaise;  ce  n’est  que  par  l’Eglise  Anglicane  que 
vous  pouvez  agir  sur  la  nation  Anglaise.  -Te  désire 
assurémeiil  que  notre  Église  puisse  être  consolidée 
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avnCji'iarct  dans  votre  Communion;  je  le  désîi'O  pour 
elle,  iioiir  vous  et  pour  Tunité. 

<(  Savez-vous  que  les  penseurs  les  plus  sérieux 
parmi  nous  ont  routuine,  autant  qu’ils  osent  se  l'or- 
iner  une  opinion  sur  un  sujet  pai'eil,  de  regarder  l’es- 


rAiitecliristtà  venir?  C’est  en  vain  qu’on  aura  dépouillé 
l’Église  de  Rome  des  insignes  de  rAntechiâst  dont  les 
l’rutestaiils  voudraient  la  revêtir,  si  de  propos  déii- 
héré  elle  va  prendre  position  sur  le  terrain  même  m'i 
nous  avons  Jeté  ces  insignes  quand  nous  l’en  avons 
dépouillée.  L’Auteclirist  est  désigné  comme  celui  fini 
a  rejeté  le  joug  de  la  Religion  et  de  la  loi.  L’esprit  de 
licence  est  venu  avec  la  Réforme,  et  le  Liliéralisme  en 

J 

e,st  le  fruit. 

{i  VA  mainteiumt  je  vais  vous  affliger,  je  le  crains, 
en  vous  disant  que  vous  regardez  le  chemin  que  nous 
avons  l'ait  vers  vous  sur  le  terrain  de  la  doctrine, 
comme  plus  considéralile  qu’il  ne  l’est  en  réalité.  Je 
ne  puis  in’cmiiéelier  de  répéter  ce  que  j’ai  publié  bien 
des  fois,  que  votre  culte  et  vos  dévotions  à  la  Sainte 
Viei’ge  me  causent  une  peine  profonde,  .l’énonce  sim- 
idenient  ceci  comme  un  fait. 

«  En  outre,  je  n’ai  dît  nulle  paît  que  je  pusse  ac¬ 
cepter  les  décrets  du  Concile  de  Trente  d’un  bout  à 
l’autre,  et  ne  l’ai  jamais  laissé  entendre.  La  doctrine 
de  kl  TranssLibstantialion  est  à  mes  yeux  une  grande 
difticuUé,  parce  qu’elle  ii’esl  pas,  je  crriîs.  une  doc- 


A 
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ti’ine  in'imitive.  Je  n’ai  pas  dit  non  plus  quo  nos  Arti¬ 
cles  admissent,  à  tous  égards,  une  interprétation  ni- 
maille  ;  le  mot  même  de  TranssiiOstantiation  s’v  trouve 

/  i, 

désavoué. 

«  Vous  le  voyez  donc,  ce  ne  sont  pas  seulement  des 
questions  de  convenance  qui  nous  empêchent  d’aller  à 
vous.  Des  difficultés  positives  nous  Ibnt  obstacle,  et, 
en  supposant  même  qu’elles  n’existent  pas ,  nous 
n’aurons  aucune  sanction  pour  un  pareil  acte,  tant 
que  nous  penserons  que  l’I'lglise  d’Angleterre  est  une 
branche  de  l’Église  vraie,  et  que  rintercommuniûii 
avec  h‘  reste  de  la  Chrétienté  n’est  pas  nécessaire  à  la 
vie  d’une  Église,  mais  seulement  à  sa  santé.  Je  n’ai  ja¬ 
mais  dissimulé  qu’il  y  eût  actnellenient  dans  l’Église 
de  Home  certaines  choses  qui  m’allligent  beaucou]i; 
je  ne  vois  aucune  chance  pour  qu’elles  disparaissent 
tant  ([ue  nous  irons  à  vous  un  à  un;  mais  si  notre 
Eglise  était  disposée  à  l’iinion,  elle  pourrait  faire 
ses  conditions,  elle  pourrait  obtenir  le  calice,  elle 
pourrait  protester  contre  les  honneurs  excessifs  ren¬ 
dus  h  la  Sainte  Vierge;  elle  pourrait  donner, f[iich[ue 
explication  de  la  doctrine  de  la  'rranssuhstantiation. 
Quelijue  désirable  que  fût.  en  soi,  une  réforme  dans 
les  autres  branches  de  l’Église  Romaine,  je  ne  suis  pas 
préparé  à  prononcer  si  une  telle  réforme  est  néces¬ 
saire  pour  que  nous  puissions  nous  miir  avec  elles, 
mais  on  devrait  au  moins  nous  i^ennctlre  defaireinie 
réforme  dans  luilre  propre  pays.  Nous  nous  ttnirnnns 
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vers  lloniP,  non  paroe  que  nous  jugeons  sa  Commu¬ 
nion  infaillible,  mais  pai*ce  que  nous  croynus  ifue 
runion  est  un  devoir.  » 


La  lettre  suivante  lut  motivée  par  renvoi  (ruii  li¬ 
vre,  de  lu  part  de  l’ami  ain[uel  elle  est  écrite.  Nous 
reviendrons  tout  à  l'heure  Sur  le  sujet  de  cette  lettre, 
(I  Zi  novembre  181.2.  'rou^mon  désir  serait  que  votre 

.  f 

Eglise  fût  plus  connue  itarmi  nous  ]iar  des  écrits  tels 
que  celui-ci.  Vmisne  nous  intéresserez  pas  à  elle  que 
nous  ne  la  voyions,  non  dans  un  rôle  politique,  mais 
dans  son  vrai  rôle,  qui  est  d’exhorter,  d’enseigner  et 
fie  guider,  .le  souhaiterais  qu’il  y  eut  une  chance  de 
faire  comprendre  à  vos  Chefs  ce  qui,  je  pense,  n’est 
pas  nouveau  pour  vous-même.  Ce  ne  sont  ni  les  dis¬ 
cussions  savantes,  ni  les  arguments  serrés,  ni  les  ré¬ 
cits  de  miracles  qui  peuvent  gagner  le  cœur  de  l’An¬ 
gleterre  ;  il  ne  sera  gagné  que  par  les  hommes  qui 
«  se  montreront,  »  comme  l’Apôtrc,  «  les  vrais  minis¬ 
tres  du  Christ.  » 


«  Maintenant,  vous  me  demandez  si  le  livre  que 


vous  m’avez  envoyé  n’est  pas  fait  pour  dissiper  mon 
appréliension  qu’un  autre  Évangile  ait  été  substitué 
au  véritable  Évangile  dans  vos  instructions  pratiques; 
avant  de  pouvoir  vous  répondre  d’une  manière  quel¬ 


conque,  il  me  faudrait  savoir  dans  quelle  mesure  les 
Sermons  qu’il  contient  sont  choisis  dans  rensemhle 
de  ce  qui  a  été  publié  de  l’auteur,  ou  si  ce  sont  là  tous 
ses  sermons,  on  au  moins  s’ils  s’y  trouvent  tous  re- 
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présentés.  Je  vous  affirme,  ou  du  moins  j’espèrp.  (pie 
s’il  m’est  jamais  démontré  que  je  me  suis  frûm|)é 
dans  ec  que  j’ai  dit  à  ce  sujet,  ce  ue  .sera  [dus  pour 
moi  qu’une  affaire  de  temps  d’avouer  publiquement 
celte  conviction. 

(I  Si  cependant  vous  pouviez  vfdr  notre  Iv^lise 
cuinme  nous  la  voyous,  vous  comprendriez  sans  peine 
qu’un  tel  ehaugement  de  sentiment,  eùt-il  Heu.  ne 
timdrait  pas  nécessairement,  comme  vous  semble/,  le 
croire,  h  entraîner  un  membre  de  l'Église  d’Angle¬ 
terre  vers  l’Église  fie  Uomo.  H  y  a  cite/  nous  une  vie 
divine,  clairement  manifestée  en  dépit  de  tous  nos 
liésordres.  qui  est  une  iVofe  de  l’Église,  aussi  évi¬ 
dente  qu’atteune  autre  puisse  l’étre.  Pourquoi  eber- 
rherions- nous  ailleurs  la  présence  de  Notre -Sei¬ 
gneur,  quand  II  daigne  nous  l’accorder  là  où  nous 
sommes?  Quelle  voix  nous  appelle  à  cbanger  de  Com¬ 
munion. 

«  Hescatlioliquesromains  verront  un  jour  que  c’est 
bien  là  l’état  des  choses,  quels  que  soient  lessîgne.s 
avant-coureurs  qu’ils  s’imaginent  voir  aujourd’hui 
d’une  grande  migration  vers  leur  Église.  —  Celui-ci 
ou  celui-là  pourra  nous  quitter,  mais  il  n’y  aura  pas 
de  mouvement.  11  y  a,  il  est  vrai,  uii  mouvement 
naissant  de  notre  Église  vers  la  vôtre,  et  ce  mouve¬ 
ment,  vos  cliefs  font  tout  ee  qu’ils  peuvent  pour  te 
rendre  inutile,  par  leurs  efforts  incessants  pour  en- 
t rainer  les  individus,  coûte  que  coûte.  Quand  donc 
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roiinaîtroiit-iU  I(Mir  positiuii  ol  ombnissoi'Oüt-ils  uio'' 
[Ktlitiifuiî  f)liis  lai’ge  et  pins  saj’e?  » 
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L:i  (lpriiièi‘0  lotlro  que  je  viens  d’inséivr  est  adressée 
à  lUdii  elier  ami,  le  1)''  Jlussell,  président  actuel  de 
j^laynonth  (1).  H  a  eu  peut-être  plus  de  part  que  tout  au¬ 
tre  à  ma  conversion.  Il  vint  me  laire  visite  en  passant 
à  Oxford  dans  l’été  de  lH/i.l,elJe  le  pi'oinenai,  jecroi.s, 
dans  ({nt‘l(}ues-iins  des  hàtinients  de  rUniversité.  11 
me  fit  encore  une  visite,  nu  autre  été,  en  se  rendant 
<le  Dublin  à  Londres.  Je  ne  me  souviens  pas  qu’il  ait 
dit  un  mot  de  religion  dans  ces  deux  occasions.  Il 
in’atlressa  plusieurs  lettres,  à  di\ erses  époques;  il  fui 
loujours  alfalile,  doux,  discret,  so]>re  de  conlroversc. 
Il  me  laissa  eu  rcitos.  Il  me  donna  encore  un  ou  deux 
livres.  L’uu  cou  tenait  les  règles  de  la  Foi,  de  Véron, 
cl  «[uelques  traités  des  frères  Wallemboiirg  ;  l’autre 
était  un  volume  de  Sermons  de  saint  Alplioiise  de  Li- 
uüi’i,  et  c’est  à  celui-ci  (pie  se  rapporte  la  lettre  que 
j’ai  insérée  eu  dernier  lieu. 

Or,  je  dois  faire  observer  (pic  les  écrits  de  saint 
Alplionso  tels  que  Je  les  connaissais  par  les  extraits 
que  l’on  en  fait  généralement,  me  donnaient  coiilro 
IVome  autant  de  préventions  ipic  (ptoi  que  ce  fût,  à 
cause  de  ce  qu’un  appelait  chez  nous  leur  esprit  de 


(1)  Séaiinaîro  callioliquc  en  Irlande, 
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«  Manolùlfie:  »  maiït,  dans  le  livre  en  (lueslioii,  il  u’y 
avait  rien  de  liareil,  .récrivis  au  D''  lUissell,  en  lui  de- 
inaiidaiit  si  linéique  cliose  avait  été  omis  dans  la  ti'a- 
tUiction;  il  me  repondit  qu'il  y  avait  certainement 
qnelijues  omissions  dans  un  sermon  sur  la  Sainte 
Vierge.  Cette  omission,  dans  un  livre  destiné  à  des 

t  au  moins  que  certains  passages 
(luc  l'on  rencontre  dans  les  ouvrages  d’auteurs  italiens 
n’étaient  point  accueillis  volontiers  dans  toutes  les 
[uu'ties  du  monde  calliolique.  Ces  manilestalioiis  de 
dévotion  eu  laveur  de  Xotre-üamc  avaient  été  ma 
grande  croix^  eu  ce  qui  touche  le  Catholicisme;  je  le 
ilis  même  franchement,  Je  ne  puis  pas,  aujourd’liui 
même,  entrer  iiJeinement  dans  ces  maiiilcstaliuns,  et 
je  ne  crois  pas  pour  cela  aimer  moins  Noti’e-lJaoie.  Klles 
peuvent  être  complélemcnt  expliquées  et  déléndue^: 
mais  le  sentiment  et  le  goût  ne  se  règlent  pas  sur  la 
lugique  ;  elles  sont  honiies  pour  ritalie,  elles  ne  le 
sont  [las  puui' l'Angleterre.  Hans  parler  d’ailleui's  île 
rAngleterrc,  mon  cas  était  spécial;  dès  mon  ent'anco, 
j’avais  été  conduit  à  considérer  mon  Gréateui’  et  moi 
sa  créature,  comme  les  deux  seuls  êtres  dont  l'cxis- 
teiiee  fût  évidente  comme  la  lumière  ûi  rcrum  luüurà. 
Je  ue  raisonnerai  point  cependant  ici  d’api'ès  mes  pro¬ 
pres  sentiments.  Seulement,  \uici  ce  que  je  sais  par- 
taitement  aujourd’hui,  et  que  je  ne  savais  pas  alors  ; 
c’est  que  l’Eglise  catliolique  ne  i>ermct  à  aucune  imago 
d’aucune  sorte,  matérielle  ou  immatérielle,  à  aucun 
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symliole  dogmatique,  àauciiii  rite,  h  aucun  sacrement, 
à  aucun  Saint,  pas  même  à  ia  bienheureuse  Vierge,  de 
se  ptacer  entre  l’âme  et  son  Créateur.  L’homme,  dans 
ses  rapports  avec  son  Dieu,  est  toujours  face  à  face, 
«  Soins  cura  solo.  »  Dieu  seul  crée  ;  lui  seul  a  l’acheté  ; 
sous  ses  veux  redoutables  nous  marchons  vers  la 
mort.  Le  contempler  sera  notre  éternelle  béatitude. 

["  —  Soins  cum  solo  :  —  Je  ne  me  rappelle  que  va¬ 
guement  l’elVet  produit  sur  moi  par  ce  volume  de 
serinons  de  saint  Liguori;  mais  il  dut  être  considé¬ 
rable.  J’avais  trouvé,  du  moins,  la  clef  d’une  dilTi- 
culté  ;  dans  ces  sermons  (ou  plutôt  dans  ces  fragments 
de  sermons,  recueillis,  à  ce  iju’il  semble,  par  un  audi¬ 
teur),  il  y  a  heaucüu[i  de  ce  qu’on  pourrait  appeler 
illustration  légendaire,'  mais,  en  substance,  Us  prê- 
chent  d’une  façon  claire,  pratique,  imposante  les 
grandes  \érités  du  salut.  Ce  dont  je  puis  parler  avec 
plus  de  certitude  c’est  relfet  produit  sur  moi,  un  peu 
plus  tard,  |>ar  l’étude  des  Exercices  de  saint  Ignace. 
Ici  encore,  m’i  il  s’agit  imiipienieiit  de^  actes  de  re¬ 
ligion  les  plus  purs,  les  filus  directs,  dans  lus  rela¬ 
tions  entre  Dieu  et  l’âme,  pendant  un  temps  de  reciieil- 
îcmeiit,  de  repentir,  de  bonnes  résoluliuiis,  de  re¬ 
cherches  sur  sa  \ücation,  l’âme  était  «  Sala  cunt  soto;  n 
aucun  nuage  ne  se  trouvait  interposé  entre  la  créature 
et  l’objet  de  sa  foi  et  de  son  amour.  Le  commande- 
meut  prîiti*iuc  était  celui-ci  ;  «  .Mou  fils,  doimc-iimi 
ton  cœur.  »  Les  [iratiques  de  dé\uliuii  einers  les  anges 
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et  les  saints  n’étaient  donc  juis  pins  ineumpatlhles 
avec  la  gloire  incommunicable *de  rÉtenieî  que  notre 
alfection  pour  nos  amis,  nos  parents,  rjue  nos  tendres 
sympathies  humaines  ne  le  sont  avec  ce  suprême 
hommage  du  cœur  à  rinvisîble,  qui  ne  fait,  en  réalité, 
que  sanctiHer  et  élever  ce  qui  est  de  la  terre,  au  lieu 
de  le  détruire  comme  si  Dieu  en  était  jaloux. 

Plus  tard,  le  Russell  m’envoya  une  liasse  de  ])Ctits 
livres  de  dévotion  de  toute  sorte  ,  à  un  sou,  à  deux 
sous,  tels  qu’on  les  trouve  dans  les  boutiques  des  li¬ 
braires  à  Home;  et,  en  tes  examinant,  je  fus  tout  étonné 
de  voir  combien  ils  ditl'éraicnt  de  ce  que  je  m’étais 
imaginé,  combien  ils  contenaient  peu  de  choses  aux¬ 
quelles  je  pusse  réellemeut  faire  des  objections,  .l’cii  ai 
donné  un  aperçu  dans  mon  Essai  sur  h  Développement 
de  la  doctrine.  Le  D"  Russell  m’envova  le  livre  de  saint 
Alphonse  à  la  fin  de  1842,  cepciulunl  il  se  passa  long¬ 
temps  encore  avant  que  je  pusse  surmonter  l’obstacle 
que  mon  esprit  trouvait  dans  les  hominages  rendus 
aux  saints;  si  j’en  juge  par  uiio  lettre  que  le  busard 
m’a  fait  retrouver,  peut-être  l’année  1844  était-elle 
déjà  un  peu  avancée,  quand  il  me  fut  permis  de  dire 
rpie  je  l’avais  surmonté. 

2”  —  Je  ne  suis  pas  sûr  qu’une  autre  cuiisidératiuii 
ne  m’ait  pas  iriHiiencé  alors.  L’idée  qu’on  s’est  for¬ 
mée  de  la  sainte  Vierge,  dans  l’Église  de  Home,  s’est 
aprandi'e,  avec  le  Cours  des  siècles.  Mais  il  en  est  ainsi 
de  toutes  les  idées  cUrétieiiiies.  même  de  celle  de  la 
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saillie  Eucliiti’istic.  Tonte  la  scène  thi  Ghristiaiiisnic 
A|)üStoliqne,  iiûle,  tii^blc,  éloignée,  est  vue  à  llonie 
cniiimc  à  travers  un  télescope  ou  un  verre  grossissant, 
l/harnionic  de  reiiscinlilc,  cependant,  est  évidemment 
ce  qu 'elle  était.  11  n’est  donc  ]ias  juste  qu’une  idée 
coinaino,  ridée  relative  à  la  sainte  Vierge,  soit  exami¬ 
née  en  dehors  de  ce  qu’on  peut  appeller  sou  contexte. • 
d”  —  .le  suis  ainsi  amené  au;jnacîpe  du  Développe- 
iitenl  de  la  doclrwe  dans  V Eglise  chrétienne,  princi]tc 
aufpiel  J’appliquai  mon  esprit  à  la  lin  de  1842.  J’en 
avais  parlé  dans  le  [lassage,  cité  plus  haut,  des  «  Pensées 
de  la  Patrie  là  l’étranger  «(Home  Tliouglits  Ahroad),  pu- 
Idiéescn  1 8:îG;  et  meme  à  une  date  antérieure,jera\ciis 
iiitrodiiit  dans  mon  Histoire  des  Ariens;  jamais  je  ne 
l'ai  perdu  de  vue  dans  mes  spéculaliuus.  Il  est  cer¬ 
tainement  reconnu  dans  ce  fameu'X  Traite  de  Yincetd 
de  Lériiis,  qui  a  été  pris  si  souvent  comme  la  hase  de 
la  tliéoi-ic  Anglicane.  En  18W,  je  comniençai  à  le  con¬ 
sidérer  aUentivement  ;  et  l’idée  générale  a  laquelle 
j’arrivai  est  exposée  comme  il  suit,  dans  une  lettre  à 
nu  ami,  à  la  date  du  14  juillet  1844.  Un  remarquera 
fju’alors  comme  auparavant  ma  couchision  était  celle- 
ci  ;  les  teiKlanccs  du  symbole  sont  vers  l’Egîisc  de 
Homo. 

«  N’uici  ic  genre  de  coiisidératious  qui  a  sur  mou 
esprit  un  lioids  réel  :  1“  D’après  l’enseignement  des 
Pères,  il  est  pour  moi  beaucoup  plus  certain  que  nous 
sommes  dans  un  état  de  séparation  coupable,  qu’il 
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n’e^il  certain  tjiie  des  développements  ne  puissent  avoir 


l'oniiiins  iip  soient  pas  les  plus  conformes  a  la  Muâté  : 
2“  Je  suis  beaucoup  plus  certain  clos  erreurs  de  nos 
(locti'incs  (niodcriies)  que  de  celles  des  cloctj'ines 
romaines  (modernes).  T  Ku  accordant  que  les  doctri¬ 
nes  romaines  (spéciales)  ne  se  trouvent  pas  proclamées 
dans  la  primitive  Église,  je  pense  pourtant  qu’il  y  a 
duti.’  celle  Eglise  primitive  assez  de  traces  de  ces  doc¬ 
trines,  pour  les  recommander  et  les  pi'ouver,  dans 
l’iiypotkèse  irnnc  direction  divine  doiniée  à  l’Eglise, 
bien  que  ces  traces  soient  insuflisantes  pour  tes  prou¬ 
ver.  à  elles  seules,  de  telle  sorte  que  la  question 
roule  uniquement  sur  la  nature  de  la  promesse  faite 
à  l’Église,  de  lui  einoycr  le  Saint-Esprit,  i"  La  preuve 
lie  la  doctrine  romaine  (moderne)  est  aussi  forte  (ou 
plus  iorte)  dans  l’Antiquité  que  celle  <le  certaines  doc¬ 
trines  que  nous  et  les  Gatbotirpies-romains  croyons  en¬ 
semble  ;  ainsi  il  y  a  dans  rAntiifuité  des  témuigîiages 
[)lus  forts  pour  la  nécessité  de  l’IJnité  que  pour  la  suc¬ 
cession  Apostulifiue  ;  pour  la  Suprématie  du  siège  de 
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Home,  que  pour  k‘ 
pour  la  pratique  de  riiivucatiuu  des  Saints  que  pour 
certains  livres  qui  font  partie  du  canon  actuel  de 
rÉcritiire,  etc.,  etc.  .'î®  L'analogie  de  l'Ane ieu  Testa¬ 
ment  et  aussi  du  Nouveau,  coniUiit  à  reconnaître  les 
développements  de  la  doctrine.  » 

-  .le  fuÿ,  de  la  sorte, amené  à  une  antre  consiilé- 
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ration.  Je  vis  que  le  principe  du  Développement  iiuu- 
seuJement  expliquait  certains  faits,  mais  était  en  lui- 
même  un  phénomène  philosophique  remarquable, 
imprimant  un  caractère  à  tout  renchaînemeiit  de  la 
pensée  chrétienne.  Ce  principe  était  visible  depuis  les 
premières  années  de  l'enseignement  Catholique  jus- 
qu’à  ce  jour,  et  donnait  à  cet  enseignement  une  unité 
et  une  individualité.  11  était  là  comme  une  sorte  de 
témoiguage,  et  l’Église  Anglicane  ii’eii  pouvait  pro¬ 
duire  de  semblable  ;  il  démontrait  que  Rome  moderne 
était  bien  réellement  ce  que  lurent  autrefois  Antioche, 
Alexandrie  et  Constantinople,  exactement  comme  une 
courbe  mathématique  suit  sa  loi  propre  et  en  est 
l’expression. 

Et,  de  cette  iaçoii  encore,  je  fus  conduit  à  examiner 
plus  attentivement  ce  qui,  je  n’eu  doute  pas,  était 
dans  mes  pensées  longtemps  auparavant,  c’est-à-dire 
renchaînement  d’arguments  par  lequel  l’esprit  va  de 
ses  premières  idées  religieuses  aux  dernières;  et  j’ar¬ 
rivai  à  la  conclusion  qu’en  véritable  philosophie  il 
ii’y  a  pas  de  milieu  entre  l’Athéisme  et  le  Gallioli- 
cisme,  cl  qu’un  esprit  parfaitement  conséquent  doit, 
dans  les  conditions  qui  lui  sont  faites  ici-bas,  embras¬ 
ser  l’im  ou  l’autre.  A  l’heure  qu’il  est,  je  le  crois 
encore  ;  je  suis  Catholique,  parce  que  je  crois  à  un 
Dieu  ;  et  si  l'on  me  demande  pourquoi  je  crois  à  un 
Dieu,  je  réponds  que  c’est  parce  que  je  crois  à  moi- 
même,  car  je  sens  qu’il  est  impossible  de  croire  à  ma 
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pi'Oi^re  existence  (or  mon  existence  est  un  fait  dont  je 
suis  certain)  sans  croire  aussi  à  rcxisteiico  de  Celui 
qui  vit  dans  ma  conscience  comme  un  iÈtre  personnel, 
voyant  tout  et  jugeant  tout.  Peut-être,  ne  me  suisqe 
pas  exprimé  avec  une  entière  correction  pliilosopliique, 
parce  que  je  ne  me  suispas  livré  à  l’étude  de  ce  que  les 
métaphysiciens  ont  dit  sur  ce  sujet;  mais  j’estime 
que  mes  paroles  ont  un  sens  vrai  et  profond,  qui  sup¬ 
portera  l’examen. 

De  plus,  je  trouvai,  dans  un  raisonnement  de  la 
même  nature  que  celui  que  j’avais  adopte  au  sujet  du 
développement  de  la  doctrine,  une  corroltoration  du 
fait  de  la  connexion  logique  entre  le  Théisme  et  le 
Catholicisme.  Le  fait  de  l’action  continue  de  ce  prin¬ 
cipe  du  développement  dans  les  vérités  révélées  est  un 
argument  en  hivciir  de  l’identité  du  Christianisme 
romain  avec  le  Christianisme  Primitif  ;  mais,  de  même 
qu’il  y  a  une  loi  qui  régit  la  matière  de  la  tiiéologic 
{[ogmatique,  de  même  il  y  en  a  une  qui  régit  la  ma¬ 
tière  de  la  loi  religieuse.  Dans  le  premier  chapitre  de 
ce  récit,  j’ai  parlé  de  la  certitude  comme  étant  la  con¬ 
séquence,  ménagée  et  imposée  par  la  volonté  divine, 
de  la  force  collective  de  certaines  raisons  données, 
qui,  prises  une  à  une,  n’étaient  que  desprohahilités, 
Qu  on  u  oublie  pas  que  je  raconte  historiqueinent 
état  de  mon  esprit  dans  la  période  de  ma  vie  que 
je  passe  en  revue.  Je  ne  parle  pas  théologiquement,  et 
je  n’ai  non  plus  aucune  intcutiun  d’aborder  la  contre- 
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\ot‘SL‘ OU  (le  ijiü  clt'leiKire  ;  ainsi,  pai'laiit  liislüi'itiuc- 
ment  de  ce  que  je  croyais  en  je  dis  que  j»- 

croyais  à  rexistence  de  Dieu,  par  des  raisons  proba¬ 
bles;  qiiejc  croyais  au  Cliristiaiiisnie,  auGatiiolicisme. 
par  des  raisons  [trobables,  et  (|uc  ces  ti'ois  gi  oiipes  df‘ 

inVessairenient  distincts  les  uns  des 
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autres  quant  à  la  matière,  étaient  cependant  sembla¬ 
bles  en  tant  que  preuves,  parce  que  les  uns  et  les  au¬ 
tres  SC  composaient  de  [)i‘oljabilités;  prol'abilités  d’une 
nature  spéciale,  collective,  li-anscendaiilo,  mais  enfin 
prolialtilités.  Celui  qui  nous  a  créés  a  voulu  que,  dans 
les  matliématiqups,  nous  arrivassions  à  la  certitude 
par  la  démoiistratiou  rigoureuse,  mais  que  dans  les 
recliercbes  religieuses  nous  y  Jirrivassioiis  ]>ar  des  [H'o- 
babilités  accmiuilées.  Il  a  voulu  que  telle  tut  la  ioidi' 
notre  activité  ;  et,  en  conséquence,  il  coü]>ère  avec  uoifs 
pendant  que  nous  agissons,  iums  donne  runsi  le  jiou- 
vûir  de  faire  ce  qu’il  veut  que  nous  lassions,  et  nous 
lioric,  pCKir  peu  (lue  notre  volonté  coo]w’‘re  avec  la 
sienne,  jusqu’à  une  certitude  qui  s’éb-ve  liieu  au- 
dessus  de  la  force  iogi([ue  de  nos  conclusions,  .l’arri- 
vai  ainsi  à  recomiaUre  clairement,  et  à  être  lienreux 
de  recoimaître  que,  dans  la  niarclio  qui  me  condui¬ 
sait  à  rÉglisc  do  UoniP,  je  ne  procédais,  nî  d’apré:? 
des  raisonnements  isolés  un  secondaires,  ni  d’aiav.'; 
des  mimilies  de  controverse,  mais  ([ue,  meme  dan.' 
l’emploi  dece.s  arguments  secondaires,  j’étais  protégé 
et  justifié  par  xm  giund  et  large  principe.  Qu’on  le 
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l’omarfjtifi  l>ien,  toutefuis,  J’exposcî  ici  un  fait,  je  iic  ic 
iléfeiuls  pas.  Si  donc  quelque  Catlioliqiiû  {trêteiid 
que  ma  conversion  s’est  opérée  par  cies  moyens  défec¬ 
tueux,  je  n’y  puis  plus  rien. 

11  no  me  reste  rien  à  dire  au  sujet  du  changement 
accompli  dans  mes  opinions  religieuses,  .l’arrivai 
graduellement  à  voir,  d’une  part,  fpie  l’i/glise  Angli¬ 
cane  était  formellement  dans  le  faux,  d'autre  part, 
que  l’Église  llomaiiic  (Hait  formcllennmt  dans  le  vrai. 
Puis  j’arrivai  à  comprendre  qu’il  u’j  avait  aiicnnc 
raison  valide  poui*  demeurer  dans  l’Église  Anglicane, 
aucune  ohjeci ion  sérieuse  pour  m’empêcher  d’aller  à 
Home.  Alors,  je  n’eus  plus  rien  à  aiiprcndrc.  Ce  tpi 'il 
me  fallait  encore  pour  arriver  a  me  convertir,  ce 
n’était  plus  que  je  cltangeasse  d’opinion,  c’était  que 
mon  opinion  elle-même  se  transforaiat  en  prenant  la 
clarté  et  la  fermeté  d’une  conviction  intellcctnclle. 

•l’arrive  maintenant  à  détailler  les  actes  auxtpicls  je 
me  décidai  pendant  cette  dernière  période  de  mon 
travail  à  la  recherche  de  la  vérité. 

En  18-13,  je  fis  deux  démarches  tW's-importantos  et 
très-signîlicatives  i  1"  en  février  j’écrivis  une  rétrac¬ 
tation  formelle  de  tout  ce  que  j’avais  dit  d’injurieux 
cunlre  l’Église  de  Rome;  2“  en  septembre,  je  résignai 
la  cure  de  Sainto-Afarie,  LitUemore  compris.  Je  vais 
parler  de  ces  deux  actes  séparément. 

î"  —  Los  termes  de  ma  rétractation  ont  donné  lien 
il  de  nomhi'cnses  critiipies.  Après  avoir  cité  un  certain 
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nombre  de  passages  de  mes  écrits  contre  l’Église  de 
Rome,  passages  que  je  rétractais,  je  terminais  ainsi  : 

«  Et  si  vous  me  deznandez  comment  un  individu  peut 
s’aventurer,  non  pas  simplement  à  croire,  mais  à  pu^ 
blier  de  telles  appréciations  touchant  une  Commimîon 
si  ancienne,  si  répandue,  si  féconde  en  saints,  je  ré- - 
pondrai  que  je  me  disais  à  moi-méme  :  «  Je  ne  parle 
point  mon  propre  langage,  jé  ne  fais,  pour  ainsi  dire, 
que  suivre  l’avis  unanime  des  théologiens  de  ma 
propre  Église.  Tous  ont  constamment  employé  le 
langage  le  plus  sévère  contre  Rome,  même  les  plus 
capables,  les  plus  instruits  d’entre  eux.  Je  désire  me 
jeter  dans  leur  système.  Tant  que  je  dis^  ce  qu’ils 
disent,  je  suis  en  sûreté.  En  outre,  de  telles  opinions 
sont  nécessaires  pour  notre  position.  J’ai  cependant 
quelque  raison  de  craindre  que  ce  langage  ne  doive 
être,  en  grande  partie,  attribué  à  mon  tempérament 
impétueux,  à  l'espérance  d’obtenir  l’approbation  de 
gens  que  je  respecTe,  et  au  désir  de  repousser  l’accu¬ 
sation  de  Romanisme.  » 

Ces  paroles  ont  été  et  sont  incessamment  citées 
contre  moi,  comme  si  elles  renlermaicnt  l’aveu 
qu’étant  dans  l’Église  Anglicane,  je  disais  contre 
Rome  des  choses  que  je  ne  croyais  pas  en  réalité. 

Quant  à  moi,  je  ne  puis  comprendre  comment 
un  Iiommc  impartial  peut  les  entendre  de  la  sorte  j  et 
j’ai  publié  plusieurs  fois  des  explications  à  ce  sujet, 
.l’ai  la  confiance  que  le  sens  évident  de  ces  paroles 
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ressort  maintenant  crime  manière  satisfaisante  de 
ce  que  j’ai  exposé  clans  les  parties  précédentes  de  ce 
récit;  cependant  il  me  reste  quekiues  mots  à  ajouter 
à  ce  que  j’en  ai  dit  jusqu’à  présent. 

Dans  le  passage  en  question,  je  m’excuse  d’avoir 
formulé  contre  l’Église  de  Rome  des  accusations  que 
j 'affirme  cependant  avoir  crues  parfaitement  vraies,  au 
temps  où  jc  ics  formulais.  Qu’y  a-t-il  d’étrange  dans  de 
pareilles  excuses?  Un  .homme  peut,  assurément, 
croire  bien  des  choses,  qu’il  ne  se  sent  cependant  au¬ 
cun  droit  de  dire  publiquement,  et  qu’il  peut  regretter 
d’avoir  dites. 

La  loi  reconnaît  ce  principe.  De  nos  jours  des  gens 
ont  été  mis  en  prison  et  condamnes  h  l’amende  pour 
avoir  dit  des  choses  vraies  d’un  mauvais  roi.  —  On 


a  mis  en  avant  cette  maxime  :  «  plus  grande  est  la 
vérité,  plus  grande  est  l’injure.  »  Ainsi,  au  jugement 


de  la  société,  une  juste 


indignation  s’élèverait  contre 


l’écrivain  frivole  qui  viendrait  révéler  les  faiblesses 


d’un  grand  homme,  et  cela,  quand  mémo  le  monde 
entier  les  connaîtrait  d’avance.  Nul  n’a  la  liberté 


de  mal  parler  d’autrui  sans  une  raison  justifîable, 
même  quand  il  dit  la  vérité,  et  que  le  public  le  sait 


aussi.  Donc, bien  que  je  fusse  convaincu  de  ce  que  je  di¬ 
sais  contre  l’Église  Romaine,  je  ne  pouvais  religieuse¬ 
ment  le  dire,  à  moins  d’élre  réellement  autorisé,  non- 


seulement  à  penser  le  mal,  mais  à  le  faire  connaître. 
Je  croyais  assurément  ce  que  je  disais,  et  j’appuyais 


«  '* 
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nia  conviction  sur  des  raisons  que  je  croyais  lionnes. 
Mais  avais-je  aussi  un  juste  molit'  pour  proclamer 
celte  conviction?  Je  le  supposais,  et  ce  motif  le  voici  : 
c’est  que,  dans  la  controverse,  dire  tout  ce  que  je 
croyais,  était  positiveraent  nécessaire  à  notre  défense 
personnelle  ;  j’estimais  que  la  position  Aiiglicaue  ne 
pouvait  être  défendue  si  l’on  ne  formulait  tles  accusa¬ 
tions  contre  l’Église  de  Rome.  Dans  cc  cas,  comme 
dans  presque  tous  les  cas  de  guerre,  run  des  deux 
partis  avait  raison,  tous  les  deux  ne  jionvaient  ravoir, 
et  l’altarpie  était  le  meilleur  moyen  de  défense.  X’est- 
cc  pas  là  nue  vérité  presque  ti'op  é\  idente  dans  la  con¬ 
troverse  Romaine.  N’est-ce  pas  ce  que  chacun  dit, 
pour  peu  qu’il  s'occupe  de  ce  sujet?  Un  homme  sé¬ 
rieux  injurie-t-il  rUglisc  de  Rome  puni’  le  plaisir  de 
l'injurier,  ou  parce  que,  en  l’injuriant,  il  justifie  sa 
propre  sitnalion  religieuse?  Que  signifie  le  mot  même 
«le  Pro{esfatifi.me,  sinon  que  nous  sommes  appelés  à 
parler?  Voici  donc  cc  que  je  disais  :  «  Je  sais  que  j’ai 
parlé  énergi(iuemcnt  contre  l’Église  de  Rome,  mais  cc 
n’était  pas  une  injui-e  gratuite,  car  j’avais  une  raison 
sérieuse  de  le  faire.  » 

Non-seulement  je  croyais  un  tel  langage  necessaire 
à  la  position  religieuse  de  notre  Eglise,  mais  tous  les 
grands  théologiens  anglicans  avaient  pensé  de  même 
avant  moi.  Ils  avaient  pensé  de  môme,  et  ils  avaient 
agi  en  conséquence.  C’est  pourquoi  j’étais  paiTaite- 
ment  fondé  à  dire,  dans  le  passage  en  question,  que 
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si  je  ni'ôUirf  permis  uu  langage  sévère,  je  ne  ravuis 

mon  ohef,  mais  que  j’avais  on 
cela  suivi  ou  plutôt  re|>ro(luit  les  enseigricmeiits  «le 
ceux  qui  m’avaient  précédé. 

Je  m’avouais  coupable  de  \  ioleiice  dans  mon  lan¬ 
gage,  mais  je  plaidais  aussi  les  circonstances  atté¬ 
nuantes,  Nous  savons  tous  l’histoii'e  du  condamné 
qui,  sur  récbafaiid,  morrlit  l’oreille  de  sa  mère.  Par 
cet  acte  de  fureur  il  ne  niait  pas  son  crime,  pour  le¬ 
quel  il  allait  é(rc  pendu,  mais  il  monfrait  (pte  rindul- 
geiice  de  sa  mère  à  son  égard,  quand  il  était  enfant,  \ 
avait  beaueoup  coiitrilmé.  De  même  j’avais  porté  une 
accusation,  cl  je  l’avais  portée  ex  tinimo;  mais  je  re¬ 
prochais  là  d’autres  de  m’avoir  conduit  par  leur 
exemple  ù  y  croire  et  à  la  publier. 

Et,  certes,  j’étais  d’buineur  à  leur  mordre  l’oreillo 
à  tous.  Je  le  confesserai  fraucliemeiii,  je  l’ai  même  dît 
quelques  pages  plus  haut,  j’étais  irrité  contre  les  Théo¬ 
logiens  Anglicans.  Je  pensais  ipi’ils  m’avaient  alnisé; 
j’avais  lu  les  Pères  par  leurs  yeux;  parfois  je  m’étais 
lié  à  leurs  citations  ou  à  leurs  raisonnements  ;  et,  en 
me  liant  à  eux,  j’avais  employé  des  termes,  ou  posé 
des  assertions  que,  pour  agir  selon  la  justice,  j’aurais 
du,  avant  tout,  examiner  rigonreusemont  moi-méme. 
Je  m’étais  cru  en  sûreté  quand  j’avais  leur  garantie 
pour  ce  que  j’itvaneais.  J’avais  apporté  dans  i’aflaire 
plus  de  couliaiice  que  do  saine  critique.  Cet  aveu 
u'implique  pas  qu’en  me  confiant  à  leur  autorité  je 
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fusse  tomljé  dans  de  graves  erreurs,  mais  il  implique 
la  négligence  dans  les  questions  de  détail.  Or  cette  né¬ 
gligence  était  une  faute. 

Mais,  pour  motiver  ce  que  je  disais  sur  cette  ques¬ 
tion,  il  y  avait  une  raison  bien  plus  profonde,  que  je 
n'ai  point  encore  abordée  ;  celte  raison  la  voici  :  — La 
pensée  qui  m'accabla  Je  plus  dans  tout  le  cours  de  mon 
changement  d'opinions,  ce  fut  un  pressentiment  clair, 
vérifié  par  l’événement,  que  tout  cela  aboutirait  au 
triomphe  du  Libéralisme.  J’avais  employé  toutes  mes 
facultés  à  lutter  contre  le  principe  an ti dogmatique; 
cependant,  plus  qu’aucun  autre,  je  contribuais  main¬ 
tenant  à  son  succès.  J’étais  de  ceux  qui  l’avaient, 
pendant  tant  d’années,  tenu  aux  ahois  dans  Oxford; 
ma  retraite  était  donc  son  triomphe.  Les  gens  qui 
m'avaient  chassé  d’Oxford  étaient  manifestement  les 
Libéraux  ;  c’étaient  eux  qui  avaient  ouvert  l’attaque 
contre  le  Tract  90  ;  si  je  faisais  un  pas  de  plus  et  me 
retirais  de  l’Église  .\nglicane,  ils  y  gagneraient  un 
nouveau  succès.  Mais  ce  n’était  j)as  tout.  Ainsi  que  je 
l’ai  dit  déjà,  il  n’y  a  que  deux  alternatives  :  le  chemin 
de  Rome,  ouïe  chemin  de  l’ Athéisme  :  rAnglicanisme 
est  l’étape  à  moitié  chemin  d’un  côté,  et  le  Libéralisme 
de  l’autre.  Combien  de  gens,  je  ne  le  savais  que  trop, 
cesseraient  de  me  suivre  maintenant  que  j’allais  mar¬ 
cher  de  l’Angl  icanisme  vers  Rome,  et  quitteraient  aussi¬ 
tôt  l’Anglicanisme  et  moi  pour  le  camp  des  Libéraux  I 
Ce  n’est  pas  du  tout  chose  facile  (humainement  parlant) 


A 

'•  • 

«  . 

'  m 

t 

-  'hs 


313 


QUATRIÈME  PARTIE  (1841-1845) 


que  d’élever  un  Anglais  à  un  niveau  dogmatique.  J’y 
avaisréussi  souvent  pour  desjeunes  gens,  et  aussi  pour 
des  laïques,  car  la  Fia  Media  représentait  le  dogme. 
Le  principe  dogmatique  et  le  principe  Anglican  ne 


font  qu’un,  leur  avais-je  dit;  mais  voici  que  je  détrui¬ 
sais  la  Via  Media  et  n’y  laissais  que  des  ruines  ;  la  foi 


dogmatique  ne  serait-elle  pas  anéantie  dans  les  esprits 
d’un  grand  nombi'e  par  ladestruction  de  la  Via  Media? 


Oh!  combien  ceci  me  rendit  malheureux!  J’entendis 
un  jour  raconter  par  un  témoin  oculaire  l’histoire  d’un 
pauvre  marin  qui,  ayant  les  jambes  fracassées  par  un 
boulet,  à  l’affaii’e  de  1816  devant  Alger,  fut  porté  à 
l’entrepont  pour  subir  une  opération.  Le  chirurgien 
et  le  chapelain  lui  persuadèrent  de  se  laisser  couper 
une  jambe;  onia  lui  coupa  en  effet,  et  le  tourniquet 
fut  appliqué  à  la  blessure.  Après  quoi,  ils  lui  annon¬ 
cèrent  qu’il  fallait  encore  qu’il  se  laissât  couper  l’au¬ 


tre.  Le  pauvre  homme  répondit.  «  Vous  auriez  dû  me 
dire  cela.  Messieurs,  »  puis,  dévissant  rinstrument 
avec  calme,  il  laissa  sa  vie  s’éeliapper  avec  son  sang. 
N’en  serait-il  pas  ainsi  pour  beaucoup  de  mes  amis  ? 
Comment  espérer  les  amener  jamais  à  croire  Ji  une 
seconde  Théologie,  après  les  avoir  trompés  par  la  pre¬ 
mière?  De  quel  front  publier  une  nouvelle  édition 
d’un  symbole  dogmatique,  et  leur  demander  de  i’ac- 
cueillir  comme  paroles  d’Évangile  ?  Ne  serait-il  pas 
clair  pour  eux  que  la  certitude  ne  pouvait  être  trouvée 
mille  part?  Or,  pour  ma  défense,  je  ne  pouvais  présen- 
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toi'rjii’niip  apologie  lyoitcusc;  c’était  la  vraie  repenilaiil, 
à  savoir  iiuc  je  n’avais  pas  lu  les  l’èros  avec  assez  (l’cs- 
prit  (le  critique,  que  sur  des  points  délicats,  comme 
ceux  qui  détermi lient  l’angle  de  divergence  entre  les 
deux  Églises,  j’avais  fait  des  erreurs  de  calcul  considé- 
raldcs-  Comment  cela?  Eh  bien,  le  fait,  très-désagréa- 
Ide  à  avouer,  c’est  que  j’avais  eu  trop  de  confiance 
dans  les  assertions  de  Ussher,  Jérémie  Taylor  ou  Bar- 
rov,  et  qu’ils  m’avaient  trompé.  Valeat  quantum,  — 
A^oilà  tout  ce  qu’on  pouvait  dire.  Ce  fut  donc  là  ce  qui 
dicta  impérieusement  les  termes  de  ma  rétractation, 
qui  ont  été  regai’clés  comme  une  injure  si  grave,  parce 
(juc  la  tristesse  amère  avec  laquelle  ils  ont  été  écrits 
n’a  pas  été  comprise;  la  lettre  suivante  servira  d’é* 
claircissement. 

((  3  avril  tSi  t.  Je  désire  faire  ici  quelques  observa' 
tiens,  au  sujet  de  ce  qui  fait  en  ce  moment  la  grande 
peine  de  William  :  le  fait  de  mon  cliançement  d’opi¬ 
nion  semble,  dit-il ,  ébranler  la  croyance  à  la  réalité 
objective  et  externe  du  vrai  et  du  faux,  et  rend  la  nou¬ 
velle  opinion  suspecte,  à  mesure  que  rancienne  excite 
la  défiance.  Dans  ce  que  je  vais  dire  je  ne  compte  pas 
établir  la  comparaison  entre  mes  idées  nouvelles  et 
mes  idées  premières;  je  parlerai  seulement  en  géné¬ 
ral  contre  ce  scepticisme  et  cette  incertitude  touchant 
le  vi’ai  et  le  faux,  disposition  doiTt  la  seule  pensée 
m’est  très-pénible. 

(1  Or  donc,  voici  le  fait  quant  à  ce  qui  me  touclic 
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|)oi-süiinellemeiit.  il  ii’a  rien  assurcment  que  de  trè?- 
iiaturel  :  par  sent i ment  ot  par  de\üii- j’emitrassai  avec 
ardeur  la  cause  de  la  société  religieuse  dans  laquelle 
j’étais  né.  Je  vis  que  l’Église  Anglicane  possédait,  en 
tant  qu’Église,  une  idée,  une  théorie  lliéologique,  et  je 
m’on  emparai.  Je  lus  l’ouvrage  de  Luud  sur  la  tradi¬ 
tion,  et  je  le  regardai  (et  le  regarde  encore)  comme 
une  œuvre  puissante.  La  Théorie  Anglicane  étail 
lianineuse.  Je  radmirai  et  l’accueillis  en  toute  con- 


liance.  11  ne  me  vint  pas  à  l’esprit  (je  crois)  d’en  dou¬ 
ter  ;  je  vis  qu’elle  était  forte,  soutenue  par  la  science, 
et  je  l’cgardai  comme  un  devoir  de  la  défend ro.  Ln  ou¬ 
tre,  dans  rétude  de  rAntiquité  et  la  lecture  des  l’ères, 
je  trouvai  pleinement  confirniécs  celles  d^s  parties 
ijue  j’examinai  (par  exemple,  ta  suprématie  tle  l’Écri¬ 
ture  sainte),  11  iTy  eut  qu’un  pointsur  lequel  un  doute 
s’éleva  en  moi  :  Je  me  demandai  si  elle  pouvait  fonc- 
fiomicr,  car  elle  u’a  jamais  été  qu’uii  système  sur  le 
papier . 

{(  Lien  loin  que  mon  changement  d’oiânion  tende 
il  dérouter  les  esprits  an  sujet  du  vrai  et  du  faux,  con¬ 
sidérés  comme  réalités  ohjectivcs,  il  y  aurait  lien  de 
se  demander  au  contraire  si  un  tel  changement  n’esi 
pas  nécessaire,  la  vérité  étant  un  objet  réel,  et  de 
nature  à  frapper  uu  homme  élevé  dans  un  systianc 
qui  n’esi  pas  la  vérité.  Assurément  uu  homme  dési¬ 
reux  de  suivre  le  droit  chemin  tcmoiguerail  contre 
rolijectivité  de  la  vérité,  en  persistant  dans  un  systèjnc 
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erroné,  mais  non  eu  Vahandonnant ;  sa  persistance 


en  effet  conduirait  à  supposer  que  tout  est  également 


agréable  à  notre  Créateur,  dès  lors  qu’on  est  sincère. 


«Je  ne  vois  pas  non  plus  que  j’aie  lieu  de  m’affli¬ 


ger  parce  que  j’ai  défendu  le  système  dans  lequel 
j’étais  né,  et  que,  par  suite,  je  me  suis  vu  contraint 
de  me  dédire  ;  le  devoir  de  chacun  n’est-il  pas,  loin 


de  commencer  par  la  critique,  de  se  donner  généreu¬ 
sement  à  cette  forme  de  religion  que  la  Providence  lui 
a  offerte?  Est-il  bien,  ou  est-il  mal,  de  commencer  par 


le  jugement  privé?  d’ailleurs,  ne  pouvons-nous  pas 
espérer  que  nous  obtiendrons  la  grâce  de  Dieu  par 
notre  soumission  même  à  un  système  erroné,  et  que 
nous  trouverons  jus<jue  dans  ce  système  une  direction 
pour  en  sortir.  Lors  de  la  venue  du  Christ,  les  liom- 
mes  attachés  avec  une  rigueur  consciencieuse  au 
Judaïsme,  n’avaient-ils  pas  plus  de  chances  que  les 


hommes  tièdes  et  sceptiques  d’être  conduits  au  Chris- 

* 

lianisme?  Et  cependant  leur  inconstance  devait 
paraître  d’autant  plus  manifeste  que  leur  üèle  anté¬ 
rieur  avait  été  plus  grand.  Assurément  j’ai  toujours 
prétendu  qu’obéir  à  sa  conscience,  même  quand  elle 


est  dans  Terreur,  est  le  moyen  d’arriver  h  la  lumière, 
qu’il  importe  peu  par  où  Ton  commence,  pourvu  que 
Ton  commence  avec  foi  et  eu  i>renant  ce  que  Dieu 
nous  offre;  que  tout,  entre  les  mains  de  Dieu,  peut 
devenir  un  moyen  pour  nous  conduire  à  la  vérité; 
que  pour  les  aines  pures,  tout  est  pur  et  porte  avec 
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soi  une  vertu  qui  corrige,  et  un  pouvoir  générateur. 
Et,  bien  que  je  n’aie  nullement  ie  droit  d’affirmer  que 
cette  grâce  m’est  accordée,  pourtant  le  fait  qu’une 
telle  grâce  peut  être  accordée  à  un  homme  dans  ma 
situation,  paraît  détruire  la  perplexité  que  peut  faire 
naître  mon  changement  d’opinion, 

ti  On  peut  dire, —  je  me  le  suis  dit  à  moi-même,  — 
«  Pourquoi  cependant  avez-vous  publié  ?  Si  vous  aviez 
attendu  tranquillement,  vous  auriez  modifié  vos  opi¬ 
nions  sans  encourir  cette  peine  amèi'e,  maintenant 
attachée  à  votre  changement,  de  désappointer  les  gens 
et  de  les  jeter  eux-mêmes  dans  l’affliction.  Je  réponds 
que  les  choses  sont  si  étroitement  liées  entre  elles 
qu’elles  forment  un  tout,  et  nui  ne  peut  dire  ce  qui  est 
ou  n’est  pas  une  condition  de  ceci  ou  de  cela.  Je  ne 
vois  pas  comment  il  m’eiit  été  possible  de  publier  les 
Tracts  ou  d’autres  ouvrages  faisant  profession  de  dé¬ 
fendre  notre  Église,  sans  y  joindre  une  protestation 
ou  une  argumentation  énergique  contre  Rome.  La 
seule  objection  claire  contre  rensemblc  du  système 
Anglican,  c’est  qu’en  réalité  il  est  Romain.  Je  pense 
doue  en  vérité  qu’il  n’y  avait  aucune  alternative  en¬ 
tre  garder  un  silence  complet  ou  établir  une  théorie 
et  attaquer  le  système  Romain,  n 


2"  —  Et  maintcnaiit,  arrivons  à  ma  résignation  du 
Sainte-Marie,  la  seconde  des  démarches  que  je  lis 
en  1843.  Le  motif  ostensible,  direct  et  suffisant  qui 
me  lit  agir  ainsi  fut  la  persévérance  des  attaques  di- 


:{3ll  lilSTIHUli  DK  MKS  OPINIONS  lŒl.iOlELiSKS. 


l'igces  par  les  E\ûiilics  contre  le  Tract  90.  J’y  ai  fait 
allusion  dans  la  lettre  insérée  plus  liant  et  adressée  à 
run  des  plus  inlluents  d’entre  eux.  Leurs  jugements 
ex  calhedrû  se  cautiniumt  pendant  trois  aiiiiécs,  etiio- 
tainmeni  l’avis  tfès-sé\ère  exiirimé  dans  un  Mande- 
ment  de  mon  propre  Evêque,  semljlaient  condamner 
inuii  Traité  et  répudier,  autant  (jii’il  était  possible  dr 
le  faire  dans  l'Eglise  d’Angleterre,  raiicicnne  doctrine 
Catliüliifuo,  objet  mémo  de  ce  ’fraité.  C’était  pour  b* 
}>réscrver  d’une  telle  cojidainnalion  que  je  m’étais,  au 
niuinent  où  il  avait  été  publié,  mis  si  entièrement  à  lu 
dis[>ositiûn  des  liantes  autorités  de  Londres.  A  celte 
époque,  tout  ce  qu’on  put  réellement  regarder  comme 
line  censure  fut  le  message  par  lequel  mon  ÉvêqiU" 
me  déclarait  que  «  cette  publication  était  rogretta- 
l.de.  1)  Je  croyais  que  tout  finirait  là.  J’avais  refusé 
de  suiiprimer  mon  Traité,  et  ils  avaient  cédé  sur  ce 
point.  Depuis  que  je  me  suis  mis  à  écrire  ce  récit,  j’ai 
retrouvé  ce  qnej’écrivais  au  docteur  Pusey  le  24  mars, 
aloi’S  que  l’alfuire  était  pendante.  «  Plus  j’y  songe, 
lui  disais-je,  plus  je  répugne  à  supprimer  le  Tract  90, 
quoique  je  sois  assurément  décidé  à  le  supprimer  si 
l’Évêque  le  désire;  je  ne  puis  le  nier  toutef'oi.s,  j’en  se¬ 
rai  blessé  comme  d’un  acte  sévère.  »  Si  je  m’en  rap¬ 
porte  au.x  notes  ((ue  j’ai  conservées  des  lettres  on 
messages  que  je  lui  envoyai  dans  le  cours  de  celte 
journée,  je  poursuivais  ainsi  :  «Mu  première  pensée  a 
été  d’obéir  sans  dire  mot;  je  veux  obéir  encore,  mais, 
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(lejjuis  lors,  mon  jugement  ii’a  cessé  de  protester  Idr- 
mellement.  »  Puis,  dans  le  post-scriptum  :  «  Si  j’ai 
lait  quelque  bien  ù  l’Église,  je  demande  à  l’Évèque, 
en  récompense  de  ce  bien,  qu’il  me  fasse  la  grâce  de 
ne  pas  insister  sur  une  mesure  de  laquelle  je  ne  crois 
pas  que  le  bien  puisse  résulter.  Pourtant  je  me  sou¬ 
mettrai  à  sa  décision.  »  J’écrivis  encore  avec  une 
énergie  croissante  ;  «  Si  l’ÉvOque  m’ordonne  publi¬ 
quement  de  supprimer  le  Tract,  ou  s’il  le  blâme 
dans  son  Mandement  par  des  paroles  sévères,  j’ai 
presque  résolu  de  le  supprimer  en  cllet,  mais  de  rési¬ 
gner  en  même  temps  ma  cure.  Je  ne  saurais,  eu 
conscience,  agir  difléremment.  Vous  ]M>uvez  montrer 
ceci  où  bon  vous  semblera.  » 

En’ 1843,  toutes  mes  espérances  d’alors,  toute  la 
joie  que  j’avais  éprouvée  en  voyant  l’apparente  réali¬ 
sation  de  ces  espérances  s’étaient  évanouies.  Il  n’est 
doue  pas  étomiant  qu’au  mois  de  mai  de  cette  der¬ 
nière  année,  quand  sur  trois  ans  d’attente  deux  s’é¬ 
taient  écoulés  déjà,  j’aie  écrit  sur  la  question  de  ma 
retraite  de  Sainte-Marie  au  même  ami  que  j’avais 
consulté  en  1840.  Mais  je  lis  plus  cette  fois  ;  je  lui  ex¬ 
posai  la  grande  incertitude  de  mon  esprit  touchant  la 
question  des  Églises.  J’insère  ici  des  fragments  de 
deux  de  mes  lettres  : 

4  mai  1 843.  —  «Je  crains  maintenant,  si  je  me  rends 
bien  compte  de  mes  propres  convictions,  d’en  être 
venu  à  regarder  la  Communion  Catholique  Homaiue 
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comme  l’Église  des  Apôtres,  et  à  considérer  la  part 
de  grâce  qui  nous  est  donnée  (part  encore  consi¬ 
dérable  par  la  bonté  de  Dieu),  comme  provenant  du 
supcrll U  de  ses  miséricordes  providentielles.  Je  suis 
infiniment  plus  certain  que  rAnglelerre  est  dans  le 
schisme,  que  je  ne  suis  certain  que  les  additions  ro¬ 
maines  au  symbole  primitif  ne  puissent  être  des  déve¬ 
loppements,  résultant  d’une  vive  et  pénétrante  con¬ 
ception  et  réalisalion  du  divin  dépôt  de  la  foi. 

a  Vous  comprendrez  maiutenant  ce  qui  fait  de  ces 
Mandements  d’évéques  une  arme  aussi  acérée,  sans 
qu’aucune  susceptibilité  Coupable  en  exagère  pour  moi 
la  blessure.  Ils  m’atïligent  de  deux  façons,  d’abord, 
en  ce  que  ma  conscience  y  voit  une  sorte  de  prolesta- 
tion  et  de  témoignage  couü’c  ma  propre  infidélité  à 
l’Église  anglicane,  et  ensuite  parce  qu’ils  m’offrent  un 
échaiitilloii  de  son  enseignement, -et  montrent  com¬ 
bien  elle  est  loin  d’aspirer  même  à  la  catholicité. 

«  Être  infidèle  à  la  charge  qui  m’a  été  confiée  est  as¬ 
surément  mon  grand  sujet  de  crainte,  et  cela  depuis 
longtemps,  vous  le  savez.  )> 

Il  m’écrivit  pour  opposer  à  mon  dessein  des  objec¬ 
tions  bien  naturelles,  me  témoignant  notamment  sa 
crainte  que  mon  abandon  de  toute  fonction  ecclésias¬ 
tique  put  avoir  pour  elFet  indirect  de  me  pousser  vers 
Rome  ;  je  lui  répondis  : 

18  mai  1843.  —  «Mou office  ou  ma  charge  à  Sainte- 
Marie  ii’esl  pas  simplement  une  position ^  c’est  une 
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aclion  continue.  Il  en  résulte  bien  des  suppositions, 
bien  des  affirmations  sur  mon  compte.  Quelle  sincérité 
puis-je  apporter  dans  mon  obéissance  à l’Évèquc?  Gom¬ 
ment  agir  dans  les  cas  si  fréquents  où,  d’une  façon  ou 
d’une  autre,  l’Église  de  Home  est  mise  en  discussion? 
J’ai  essayé  de  toutes  mes  forces,  avec  quelques  succès, 
d’empêclier  les  gens  d’aller  à  Rome;  mais  il  y  a  déjà 
un  an  et  demi  que  mes  arguments,  tout  en  ayant  sur 
les  personnes  auxquelles  ils  s’adressent  plus  d’effica¬ 
cité  que  tous  les  autres,  sont  de  nature  à  faire  naître 
dans  l’esprit  des  simples  spectateurs  du  combat  de 
grands  soupçons  contre  moi. 

«Si  je  conserve  Sainte-Marie,  je  deviens  un  scandale 
et  une  pierre  d’aclioppement.  Il  y  a  des  personnes  assez 
clairvoyantes  pour  deviner  ce  que  je  pense  sur  cer¬ 
tains  points,  elles  en  concluent  que  de  telles  opinions 
ne  s’opposent  pas  ù  ce  que  je  conserve  des  emplois  de 
confiance  dans  notre  Église.  D’autres  plus  jeunes,  par 
confiance  eu  moi,  tiennent  j)Our  valide  leur  interpré¬ 
tation  des  Articles,  etc.  —  Ma  position  actuelle  n’est- 
elle  pas  une  cruauté,  en  même  temps  qu’une  trahison 
envers  notre  Église?  ■* 

«  Je  ne  vois  pas  comment  il  m’est  possilde  de  conti¬ 
nuer  soit  à  prêcher,  soit  à  publier,  tant  que  je  conser¬ 
verai  Sainte-Marie  ;  —  mais,  en  présence  d’une  telle 
résolution,  cousidérez  encore  la  difficulté  suivante,  que 
je  me  sens  obligé  d’exposer  avec  quelque  étendue. 

«  Pendant  les  dernières  longues  vacances  l’idée  me 
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NÎMtde  publier  les  Fies  des  Saitiis  anglais^  et  j’en  parlai 
à  un  éditeur.  J’y  voyais  une  utilité  :  celte  publica¬ 
tion  donnerait  un  aliment  aux  esprits  de  ceux  qui 
étaient  en  danger  de  s’égarer;  —  les  ferait  passer  de  la 
doctrine  à  riiistoire,  et  de  la  théorie  aux  faits;  —  les 
intéresserait  au  sol  anglais  et  à  l’Église  anglaise, et  les 
dissuaderait  de  chercher  des  sympathies  dans  Home, 
en  son  état  actuel;  enlin  ce  serait  une  tentative  pour 
favoriser  la  propagation  des  idées  justes. 

«  Mais  le  mois  dernier,  il  m’est  venu  à  la  pensée 
que,  si  le  plan  s’exécutait,  ce  serait  un  développement 
pratique  donné  au  n"  90;  à  cause  du  caractère  des 
usages  et  des  opinions  dans  les  temps  antérieurs  à  la 
Itéfonne. 


t(  Il  est  aisé  de  dire  ,  pourquoi  voulez -vous 
faire  quelque  chose?  Pniirquoi  ne  pouvez-vous  de¬ 
meurer  en  repos?  qu’avez-  vous  besoin  de  concevoir 
des  iilans?  Mais  je  ne  puis  laisser  des  malheureux 
dans  rembarras,  je  suis  tenu  de  taire  tout  ce  qui  dé¬ 
pend  de  moi  pour  bien  des  gens,  soit  à  Oxford,  soit 
ailleurs.  Si  Je  n’agissais  pas,  d’antres  trouveraient  le 
moyen  d’agir. 

«  Le  plan  a  donc  été  adopté  avec  beaucoup  de  zèle 
et  d’intérét,  Beaucoup  de  gens  se  mettent  à  l’œuvre; 
j’inscris  ici  les  noms  dont  la  plupart  sont  engagés,  les 
autres  engagés  à  demi  et  probablement  acquis  à  notre 
œuvre,  dont  quelques-uns  écrivent  déjà. «Suivent  en¬ 
viron  trente  noms  ;  les  uns  étaient,  à  cette  époque,  do 
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récole  du  docteur  Arncild,  d’autres  de  celle  du  doc¬ 
teur  Pusey,  quelques-uns,  mes  aniis  personnels, 
étaient  dans  ma  situation,  d’autres  étaient  ù  peine 
connus  de  moi,  quoique  la  majorité  iut  du  parti  du 
nouveau  mouvement.  Je  continue 

ft  L'exécution  de  ce  projet  a  déjà  été  si  loin  que,  s’il 
était  maintenant  brusquement  abandonné,  il  en  résul¬ 
terait  une  surprise  et  une  émotion  générale.  Pourtant, 
comment  le  poursuivre,  et  conserver  en  même  temps 
Sainte-Marie,  dans  l'état  actuel  de  mes  opinions?  )> 
l'el  fut  l’objet,  telle  fut  l’origine  de  cette  publication 
projetée  des  fies  des  Saints  artgktis;  et  comme  la  puldi- 
catioii  se  rattaebe,  ainsi  qu’on  vient  de  le  voir,  à  ma 
résignation  de  Sainte-Marie,  on  me  permettra  d’a- 
cbever  ce  que  j’ai  à  dire  sur  ce  sujet,  bien  que  cela 
puisse  paraître  une  digression.  Aussitôt  donc  que  la 
première  des  séries  fut  imprimée,  le  projet  tout  entier 
écliûua.  .l’avais  déjà  pressenti  que  quelques  parties  de 
la  publication  seraient  écrites  d’une  manière  incom¬ 
patible  a^  ecIc  caractère  d’un  ecclésiastique  bénéficier, 
et  j’a\ais  eu  conséquence  résigné  ma  cure;  mais  des 
gens  considérables  allèrent  plus  loin  dans  leurs  soup¬ 
çons  quand  ils  virent  la  Vie  de  saint  Étienne  Harding, 
et  décidèrent  qu’elle  était  de  nature  à  ne  pouvoir  être 
lancée  dans  le  monde  par  un  éditeur  Anglican  ;  le  projet 
fut  donc  abandonné  sur-ic-champ.  Après  les  deux  pre¬ 
mières  publications  je  renonçai  a  mon  rôle  d’éditeur, 
et  colles  des  Vies  qui  étaient  déjà  terminées  ou  du 
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moins  fort  aiancées  parurent  seules  dans  la  suite.  Les 
passages  suivants ^  tirés  de  ce  que  moi  ou  d’autres 
écrivîmes  en  ce  moment,  serviront  d’éclaircissement  à 
ce  que  je  viens  de  dire. 

En  novembre  i8i4,  j’écrivais  à  ritii  des  auteurs  de 
ces  Fies  :  «  Je  ne  suis  pas  éditeur,  je  n’ai  pas  de  con¬ 
trôle  direct  sur  la  publication.  C’est  l’affaire  de  T.  ;  il 
peut  admettre  ou  exclure  ce  que  bon  lui  semble.  Je 
devais  être  éditeur.  J’ai  édité  les  deux  premiers  numé¬ 
ros.  J’en  étais  respoiisal de ,  dans  la  mesure  où  tout 
éditeur  doit  l’être.  Si  j’avais  continué  à  être  éditeur, 


j’aurais  exercé  un  contrôle  sur  la  publication  toute 


entière.  J’ai  insisté  dans  la  préface,  sur  ce  que  les 
sujets  de  doctrine  devaient  être  exclus,  si  faire  se  pou¬ 
vait.  Mais  alors  même,  j’ai  aussi  déclaré  qu’aucun 
écrivain  ne  Mevait  être  regardé  comme  responsable 
d’aucune  de  ces  Fies,  excepté  celles  dont  il  était  Fau¬ 
teur.  Quand  je  cessai  d’être  éditeur ,  je  me  trouvai 
engagé  vis-à-vis  de  plusieurs  de  mes  amis,  avec  les¬ 
quels  j’avais  traité  pour  des  Fies  séparées.  J’aurais 
voulu  rompre  tous  ces  engagements,  mais  il  y  en  avait 


dont  je  ne  pouvais  me  délier,  je  les  laissai  donc  sui¬ 
vre  leur  cours.  Quelques  travaux  n’ont  abouti  à  rien, 
d’autres,  comme  le  vôtre,  sc  sont  poursuivis.  Ceux-là, 
je  les  ai  vus,  soit  en  manuscrits,  soit  en  épreuves.  A 
mesure  que  le  temps  avancera,  j’aurai  de  moins  en 
moins  à  m’occuper  de  ces  publications.  Je  pense  que 
l’engagement  entre  vous  et  moi  doit  se  terminer  ici. 
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De  toute  façon,  la  responsabilité  qui  pèse  sur  moi  est 
suffisante,  plus  que  suffisante  pour  mes  forces.  J’écris 
à  T.  que,  s’il  veut  sc  procurer  votre  précieux  con¬ 
cours,  il  vous  écrive  directement.  » 

Dans  le  sentiment  qui  me  dicta  cette  lettre,  j’avais 
annoncé  dès  le  mois  de  janvier  IS-l  t,  dix  mois  aupa¬ 
ravant,  que  «  d’autres  »  après  celles  de  Étienne 
Harding  «  seraient  publiées  par  leurs  auteurs  res¬ 
pectifs,  sous  leur  propre  responsabilité.  »  Cet  avis  se 
trouve  répété  en  février,  dans  l’Aoertmenirat  du  se¬ 
cond  volume,  qui  a  pour  titre  «  la  Famille  de  saint 
Uichard,  »  quoique  par  des  raisons  particulières  ce 
vulume  ait  été  encore  signé  de  mes  initiales.  Dans  la 
Vie  de  saint  l’auteur,  homme  h  peu  près  de 

mon  âge,  dit  de  môme  que  «  personne,  si  ce  n’est  lui, 
n’est  responsable  de  la  façon  dont  ces  matériaux  ont 

■P 

été  employés.»  J’ai  le  manuscrit  d’un  antre  fisse- 
wenf  dans  le  même  sens,  mais  je  ne  puis  dire  s’il  a 
jamais  été  imprimé. 

Diiisquo  les  auteurs  ont  été  considérés  comme  des 
enfants  à  têtes  cliaudes,  de  jeunes  fanatiques  confiés  à 

I 

ma  garde,  et  auxquels  j’ai  laissé  commettre  des  in¬ 
conséquences,  j’ajouterai  que  si  l’auteur  de  la  Vie  de 
saint  Anguslin  avait  en  1844  plus  de  quarante  ans, 
l’auteur  de  la  Vie  projetée  de  saint  Boniface^  M.  Bow  - 
den  en  avait  quarante -six;  M.  Johnson,  qui  devait 
écrire  celle  de  saint  Adhelm,  en  avait  quarante-trois; 
les  autres  avaient  pour  la  plupart  un  peu  plus  ou  un 
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peu  moins  de  trente  ans.  Trois  seulement  avaient 
moins  de  vingt-cinq  ans.  J’ajoute  que,  de  ces  écri¬ 
vains,  les  uns  devinrent  catholiques,  d’autres  demeu¬ 
rèrent  anglicans,  et  d’autres  professèrent  les  opinions 
qu’on  appelle  libi'es  ou  libérales 

La  cause  immédiate  qui  me  fit  résigner  ma  cure  est 
exposée  dans  ia  lettre  suivante,  que  j’écrivis  à  mon 
évêque  : 

20  août  1843.  —  K  Je  m’empresse  d’informer  Votre 
Seigneurie,  que  M.  A...  13,..,  qui  était  depuis  un  an 
riiii  des  bûtes  de  ma  maison  de  Littlemore,  vient  de 
s’unir  à  l’Église  de  Home.  Comme  j’ai  toujours  été 
désireux,  non-seulement  de  m’acquitter  fidèlement  de 
la  mission  de  confiance  qu’implique  ma  place  comme 
curé  dans  le  diocèse  de  Votre  Seigneurie,  mais  encore 
de  mériter  son  approbation,  je  vais,  pour  lui  faire  bien 
connaître  les  faits,  exposer  une  ou  deuxcircoiistauccs 

qui  se  rattachent  à  ce  malheureux  événement . Je 

le  reçus,  en  exigeant  de  lui  ia  promesse  de  demeurer 
Iranqnilîemcnt  dans  notre  Église  pendant  trois  ans, 
promesse  qu’en  effet  il  me  fit  positivement.  Une  an¬ 
née  s’écoula,  et,  bien  que  je  ne  visse  rien  en  lui  qui 
fût  de  nature  à  faire  espérer  qu’il  se  conleiiterait  dans 
la  suite  de  sa  position  présente,  sou  esprit  devint  ce¬ 
pendant  pour  lors  aussi  calme  qu’on  pouvait  le  dési¬ 
rer,  et  il  exprima  fréquemment  sa  satisfaction  d’etre 
lié  par  la  promesse  fjuc  je  lui  avais  arracliée.  » 

())  Voir  la  note  ï).  Vîw  des  Saints  anyUüs. 
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Je  regardai  comme  impossilile  de  demeurer  plus 
longtemps  au  service  de  rKglîse  Anglicane,  quand 
un  tel  abus  de  confiance  se  trouvait  mis  à  ma  charge, 
quelque  étranger  que  j’y  eusse  été  dans  le  fait.  Peu 
de  Jours  après,  j’écrivis  à  un  ami  : 

7 septembre  1 81-3. — «Je demande  aujourd’hui  même 
àrévêque  la  permission  de  résigner  Sainte-Marie.  Des 
gens  que  vous  ne  soupçonnez  guère,  ou  du  moins  que 
[e  ne  soupçonnais  pas,  sont  dans  une  voie  presque  dé¬ 
sespérée.  Réellement  nous  pouvons  nous  attendre  <à 
tout.  Je  vais  publier  un  Volume  de  Sermons  qui  com¬ 
prendra  les  quatre  Sermons  que  vous  savez,  contre 
les  tentations  de  changement.  » 

Je  résignai  macuie  le  18  septembre.  Je  n’avais  pas 
les  moyens  de  le  faire  légalement  à  Oxford;  feu 
M.  Goidsmid  fut  assez  bon  pour  m’aider  à  la  résigner 
à  Londres.  Je  ne  reprochai  rien  aux  libéraux  ;  ils  m’a¬ 
vaient  battu  de  bonne  guerre.  Quant  à  Tacte  des  évè- 
ques,  je  pensai,  en  empruntant  une  image  de  i’Écri- 
tui’G  à  W’alter  Scott,  qu’ils  avaient  «  fait  bouillir  le 
chevreau  dans  le  lait  de  sa  mère  « 

Je  dis  à  un  ami  : 


Vicnix  causa  Dûs  placuil,  sed  victa  CaloiiL 

Et  maiiiteiiant,  j’ai  amené  jusqu’à  sa  fin  l’iiistoire, 
aussi  complète  que  le  comporte  cotte  esquisse,  des 
changements  opérés  dans  mes  opinions  religieuses  et 
des  actes  publics  r[ui  s’y  rattachent. 
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Mou  esprit  avait  un  dernier  pas  à  faire;  ma  vo¬ 
lonté  une  résolution  iinale  à  prendre.  Ce  dernier  pas, 
c’était  d’arriver  à  pouvoir  dire  loyalement  que  j’étais 


certain  des  conclusions  auxquelles  j’étais  dès  lors 
amené.  Cette  résolution  finale,  impérieusement  com¬ 
mandée  dès  que  je  serais  parvenu  à  cette  certitude, 
c’était  de  me  soumettre  à  rÈglise  catholique. 

Cette  soumission  n’eut  lieu  que  deux  années  en¬ 


tières  après  la  résignation  de  ma  cure,  en  septem¬ 


bre  1843  :  je  n’aurais  pu  la  faire  plus  tôt  sans  doutes 
et  sans  appréhensions,  je  veux  dire  avec  une  vraie 


conviction  de  mon  esiirit,  et  une  certitude  réelle. 


Dans  l’intervalle  de  temps  dont  il  me  reste  à  parler, 


de  l’automne  de  1843  à  celui  de  184o,  je  restai  en 
communion  laïque  avec  l’Église  d’Angleterre,  assis¬ 


tant  à  ses  offices  comme  par  le  passé,  évitant  absolu¬ 
ment  toute  relation  avec  des  catholiques,  ne  fréquen¬ 
tant  pas  leurs  églises,  m’abstenant  des  rites  et  des 
usages  religieux  tels  que  l’invocation  des  saints,  qui 
sont  les  signes  caractéristiques  de  leur  croyance.  Je 
fis  tout  cela  par  principe;  car  je  n’ai  jamais  pu  com¬ 
prendre  qu’un  homme  pût  être  de  deux  religions  à  la 
fois. 

Ce  que  j’ai  h  dire  de  mon  histoire  entre  ces  deux 
automnes,  Je  le  réduirai  à  ceci:  mou  embarras  quant 
à  la  meilleure  manière  de  révéler  l’état  de  mon  es¬ 


prit  à  mes  amis  et  à  d’autres,  et  la  façon  dont  je  in’y 


pris  enfin  pour  le  faire. 


QUATRIÈME  PARTIE  {1841-1843).  331 

Jusqu’en  janvier  1842  je  n’avais  pas  découvert  t’é- 
Ijranlement  qui  s’était  fait  en  moi  à  plus  de  trois  per¬ 
sonnes,  ainsi  qu’il  a  été  dit  plus  haut  et  qu’on  le 
verra  répété  dans  les  lettres  que  je  mettrai  bientôt 
sous  les  yeux  du  lecteur.  A  deux  d’entre  eux,  compa¬ 
gnons  intimes  et  lamiliers,  cette  révélation  fut  faite 
dans  l’automne  de  1839;  au  tî-oisième,  mon  vieil 
ami  lui  aussi,  ce  fut,  s’il  m’en  souvient,  lorsque  j’étais 
dans  une  agitation  d’esprit  si  pénible,  à  propos  de 
l’évéché  de  Jérusalem.  En  mai  1843,  j’en  fis  part, 
comme  on  l’a  vu,  à  l’ami  sur  les  avis  duquel  je  desi¬ 
rais  me  guider  autant  que  possible.  Quant  à  en  parler 
de  propos  délibéré  à  qui  que  ce  liit,  dans  un  autre 
but  que  celui  de  demander  conseil,  j’aurais  regardé 
cela  comme  un  crime.  Si  quelque  chose  m’a  jamais 
inspiré  et  m’inspire  encore  une  hoxTeur  véritable, 
c’est  de  répandre  des  doutes  et  de  troubler  des  cons¬ 
ciences  sans  nécessité.  Un  pressentiment,  quelque 
puissant  qu’il  fût,  de  l’écroulement  futur  de  mes  opi¬ 
nions  existantes,  et  de  la  faiblesse  des  fondements  sur 
lesquels  elles  reposaient,  n’était  pas  une  raison  suf¬ 
fisante  pour  me  faire  dévoiler  l’état  de  mon  esprit. 
Rien  ne  me  garantissait  encore  que  ce  pressentiment 
se  réalisit.  Supposons  que  je  traverse  une  étendue  de 
glace  que  j’ai  rencontrée  sur  mon  chemin,  que  j’ai  de 
bonnes  raisons  de  croire  solide  et  qu’une  foule  de 
gens  traversent  devant  moi  sans  accident  ;  supposons 
que  de  la  rive  opposée  un  étranger,  d’une  voix  pleine 
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(l’autorité,  et  avec  un  accent  sincère,  m’avertisse  que 
le  passage  est  dangereux,  ptiis  se  taise;  je  crois  que 
cela  me  ferait  tressaillir  et  l’Cgarder  autour  de  moi 
avec  inquiétude,  mais  je  crois  aussi  que  je  continue¬ 


rais  jusqu’à  ce  que  j’eusse  de  meilleures  raisons  de 
douter;  telle  fut, ce  me  semble,  ma  situation  jusqu’à  la 
fin  de  18i2,  Et  quand  mon  trouble  intérieur  devint 
plus  grand,  trop  grand  pour  qu’il  fût  loyal  de  conti¬ 
nuer  à  le  taire,  ce  fut  une  question  bien  dure  à  résou¬ 
dre  que  celle  du  temps  où  il  faudrait  parler.  La  cer¬ 
titude  est  évidemment  un  point  fixe,  le  doute  est 
un  pas  vers  elle  :  je  n’étais  pas  encore  près  d’attein¬ 


dre  à  la  certitude.  La  certitude  naît  de  la  réflexion  ; 


elle  consiste  à  savoir  que  l’on  sait.  Or,  je  ne  crois 
pas  avoir  été  en  possession  de  cette  certitude  avant  le 


temps  qui  précéda  immédiatement  ma  réception  dans 
l’Église  catliolique.  Et  puis,  un  doute  pratique,  effec¬ 
tif,  est  assurément  aussi  un  jioint  d’arrêt,  mais  qui 


peut  aisément  le  constater  pour  soi-même?  Qui  peut 
déterminer  le  moment  précis  où  les  plateaux  de  la 


balance  de  l’opinion  commencent  à  tourner,  où  la 
probabilité  que  nous  croyions  voir  tout  à  riieure  du 
côté  d’une  croyance,  devient,  contre  cette  croyance, 
un  doute  positif? 

Si  nous  considérons  cette  qucslioii  dans  son  in¬ 
fluence  sur  ma  conduite  en  1 8i3,  ma  simple  réponse  à 


ma  grande  difficulté  avait  été  celle-ci  :  Fais  ce  qu’exige 
l’état  actuel  de  tes  opinions,  et  laisse  parler  cette  con- 
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duile  :  parle  par  tes  acies.  Je  l’avais  fait;  mon  pre¬ 
mier  acte  de  l’année  avait  été  accompli  en  février  1843. 
Après  une  délibération  de  trois  mois,  j’avais  publié  ma 
rétractation  des  accusations  violentes  que  j’avais  por¬ 
tées  contre  Rome  ;  je  ne  pouvais  avoir  tort  en  allant 
jusque  là;  mais  pour  lors  je  n'en  fis  pas  plus  :  je  ne 
rétractai  point  mon  enseignement  Anglican,  itou  se¬ 
cond  acte  avait  été  accompli  en  septembre;  après 
beaucoup  de  temporisations  et  d’hésitations  doulou¬ 
reuses,  j’avais  résigné  ma  cure.  J’avais  essayé,  il  est 

\ 

vrai,  de  garder  Littlemorc  pour  moi,  bien  que  ce 
dût  toujours  être  une  partie  intégrante  de  Sainte- 
Marie,  Je  lui  avais  donné  une  église  et  un  presby¬ 
tère,  J’en  avais  fait  une  paroisse  et  je  raimais:  je 
crus  en  1813  que  peut-être  je  ne  serais  pas  obligé  de 
rompre  les  liens  qui  m’y  attachaient.  Je  pouvais  as¬ 
surément  me  soumettre  à  devenir  vicaire  dépendant 
de  la  volonté  d’un  autre;  mais  j’avais  cru  à  la  possi¬ 
bilité  il’un  arrangement  par  lequel,  en  remplissant 
les  fonctions  de  vicaire,  j’aurais  pu  demeurer  mou 
uiaUre;  j’avais  espéré  qu’une  exception  auiait  ]>u 
être  laite  en  ma  faveur,  dans  la  situation  où  j’étais; 
mais  je  ii’ohtiiis  pas  ce  que  je  demandais.  Peut-être 
demaudais-jc  ce  qui  était  impraticable,  et  il  est  bon 
pour  moi  qu’il  en  ait  été  ainsi.' 

Tels  avaient  été  mes  deux  actes  dans  le  courant  di' 
celte  année,  «je  ne  puis  avoir  tort,  disais-je,  on  les 
taisant;  qu’il  s’en  suive  dans  l’opinion  du  monde,  sur 


4 


J 


334  HISTOIRE  DE  MES  OPINIONS  RELIGIEUSES. 


mon  compte,  ce  qui  devra  s’en  suivre,  quand  on  verra 
ce  queîje  fais.  —  Et  avec  le  temps,  ces  deux  actes 
répondirent  parfaitement  à  mon  dessein.  L’acte  que 
j’avais  regardé  comme  un  simple  devoir  souleva  en 
effet  contre  moi  lUn  soupçon  général,  mais  j’étais  dé¬ 
chargé  de  la  responsabilité  qui  eût  résulté  pour  moi 
de  l’initiative.  Quand  des  amis  m’écrivirent  à  ce  su¬ 


jet,  ou  je  ne  niai  point  ou  j’avouai  positivement  l’état 
de  mon  esprit,  suivant  le  caractère  et  l’urgence  de 
leurs  lettres.  Quelquefois,  quand  c’étaient  des  amis 
intimes,  que  j’aurais  semblé  laisser  dans  l’ignorance 
de  ce  que  d’autres  savaient  sur  moi  tout  autour  d’eux, 
j’allai  au-devant  de  la  question. 

Ici  se  présente  un  nouveau  point  à  expliquer.  Alors 
que  Je  combattais  à  Oxford  pour  l’Église  anglicane, 
j’étais  très-heureux  de  faire  des  prosélytes,  et,  quoi¬ 
que  je  ne  me  sois  jamais  écarté  de  ce  que  je  puis 
appeler  cette  règle  de  mon  esprit,  trouver  mes  dis¬ 
ciples  plutôt  que  les  rechercher,  cependant  je  ne 
doute  pas  qu’il  ne  me  soit  arrivé  de  faire  à  cer¬ 
taines  personnes  des  avances  marquées.  Ces  avances 
cessèrent  toutefois,  dès  que  je  tombai  dans  le  doute 
quant  au  véritable  terrain  sur  lequel  il  fallait  se  placer 
dans  la  controverse.  Alors,  en  renonçant  à  ma  place 
dans  le  Mouvement,  je  renonçai  à  toute  tentative  de 
ce  genre  :  et  tous  mes  elforts  tendirent  è,  calmer  ceux 
qui,  surtout  dans  la  nouvelle  école,  ôtaient  ébranlés 
dans  leurs  opinions  religieuses  et  apportaient,  selon 
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moi,  trop  de  iJi’écipilation  dans  leurs  conclusions. 
Cela  dura  jusqu’en  1843  ;  mais  à  cette  date,  dès  que 
je  tournai  mon  visage  vers  Rome,  j’abandonnai  aussi 
complètement  que  personne  ait  jamais  pu  le  faire,  la 
pensée  d’agir  sur  autrui,  sous  quelque  rapport,  sous 
quelque  forme  que  ce  fût.  Je  n’eus  plus  alors  d’autre 
souci  que  moi-même.  Comment  et  à  quel  point  de 


vue  pouvais-je  alors  diriger  les  autres,  quand  j’avais 
besoin  d’être  guidé  moi-même  dans  une  affaire  aussi 
grave?  Comment  me  croire  en  état  de  leur  dire  un 


seul  mot,  dans  un  sens  ou  dans  l’autre?  Comment 


oser  les  jeter  dans  le  trouble  où  j’étais  moi-même, 
quand  je  n’avais  aucuns  moyens  de  les  en  retirer?  Et 
s’ils  étaient  troublés  dqjà,  comment  pouvais-je  leur  in¬ 
diquer  un  lieu  de  refuge,  quand  je  n’élaîs  pas  sûr  que 
ie  le  choisirais  pour  moi-même?  Ma  seule  ligne,  mon 
seul  devoir  était  de  m’en  tenir  purement  k  ce  qui  me 
concernait.  Je  me  rappelais  les  paroles  de  Pascal  : 
«  Je  mouiTai  seul.»  Je  bannis  résolument  de  mon 


esprit  tout  autre  soin,  toute  autre  préoccupation,  et 

je  ne  dis  rien  à  personne,  à  moins  d’y  être  obligé. 

Maisceci  fut  pour  moi  une  source  de  tourments  vé- 

rital)Ies.  Les  journaux  ne  cessaient  de  parler  de  mes 

intentions;  je  ne  répondais  pas;  alors  des  étrangers 

ou  des  amis  m’écrivaient,  en  me  priant  de  répondre; 

et  si  je  persistais  dans  ma  résolution  et  ne  disais  rien, 

mon  silence  me  faisait  passer'  pour  mystérieux  et 
■■  ^ 

créait  un  préjugé  contre  moi.  Mais  ce  qui  était  bien 
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[lis,  il  y  avait  un  certain  nombre  de  cœurs  généreux, 
avides  de  vérité,  qui  m’épiaient  à  mon  insu,  avec  le 
désir  de  penser  et  d’agir  comme  moi,  s’ils  pouvaient 
seulement  découvrir  mes  pensées;  qui,  en  consé¬ 
quence,  étaient  aflligcs  de  ne  pouvoir,  dans  mie  af- 
l'aire  si  grave,  deviner  ce  qui  allait  advenir,  qui 
entendaient  cbaque  jour  de  nouveaux  propos  sur  mon 
compte,  dans  un  sens  cm  dans  l’autre;  qui  seiitaien! 
la  fatigue  de  l’attente,  la  maladie  de  l’ospoir  différé, 
et  ne  comprenaient  point  que  j’étais  dans  une  per¬ 
plexité  aussi  grande  que  la  leur;  enfin  qui,  se  trou¬ 
vant  d’une  nature  d’esprit  plus  sensible  ([ue  la 
mienne,  devenaient  réellement  malades  en  restant  de 
la  sorte  en  suspens  ;  naturellement,  eux  aussi  me 
trouvèrent  alors  mystérieux  et  inexplicable.  Je  leur 
demande  pardon,  dans  la  limite  où  j’ai  pu  être  réelle¬ 
ment  coupable  vis-à-vis  d’eux. 

Une  dame,  pleine  de  talent  et  profondément  sincère, 
décrivit  là  la  fois  dans  un  récit  parabolique  qu’elle  fit 
à  cette  époque,  et  ma  conduite  telle  qu’elle  la  jugea, 
cl  la  conduite  de  ceux  qui  partageaient  ses  senti¬ 
ments. 

Dans  une  scène  singulièrcmeut  pittoresque  et  amu¬ 
sante  de  pèlerins  qui  clierchent  avec  grande  i)ei ne  leur 
chemin  à  travers  une  lande  désolée,  que  des  voix  me¬ 
naçantes  détournent  sans  cesse  de  la  «  grande  roule 
royale  »  et  qui  cependant  s’en  rapprochent  de  plus  en 
plus  sur  la  droite,  elle  dit  :  «Je  sentis  renaître  prompte- 
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menl  toutes  mes  craintes  et  toutes  mes  inquiétudes,  en 
voyant  le  plus  hardi  de  nos  conducteurs  (le  même  qui 
le  premier  avait  forcé  le  passage  à  travers  la  palissade, 
et  dans  le  courage  et  la  sagacité  duquel  nous  mettions 
tous  une  confiance  entière)  s'airéter  couid ,  tout  à 
coup,  et  déclarer  qu'il  n’irait  pas  plus  loin.  Toutefois 
il  ne  franchit  pas  les  limites  d’un  seul  bond,  mais 
s’assit  tranquillement  sur  le  sommet  de  laharrière,  et 
laissa  pendre  scs  pieds  du  côté  de  la  grande  route 
comme  pour  pi’einire  son  temps  et  glisser  à  son  aise.» 
Je  ne  suis  nullement  surpris  d’avoir  paru  si  peuchari- 
tahlc  à  une  dame  qui,  à  cette  époque,  ne  m’avait  jamais 
vu.  Nous  étions  tous  deux  dans  l’épreuve,  elle  à  su 
manière,  moi  à  la  mienne.  Je  suis  loin  de  nier  que 
j'aie  alors  agi  avec  égoïsme  à  son  égard  et  u  l’égard  de 
Lieu  d’autres;  mais  c’était  un  égoïsme  religieux.  As¬ 
surément  mon  devoir,  en  ce  qui  me  concernait,  m(‘ 
semhlail  clair.  Ceux  qui  sont  bien  portants  peuveni 
guérir  les  autres,  mais  dans  ma  situation  Je  ne  pou¬ 
vais  que  me  dire  :  «  Médecin,  guéris-toi  toi-même.  » 
Mon  âme  était  mon  premier  intérêt,  et  ma  raison  trou¬ 
vait  absurde  d’être  converti  en  société.  Je  voulais  aller 
à  mon  Dieu,  seul,  à  ma  manière  ou  plutôt  à  la  sienne. 
Je  n’avais  ni  le  désir  ni,  je  puis  le  dire,  la  pensée  d’en- 
trahier  nue  suite  avec  moi.  Dieu  plus,  je  ne  dis  que  la 
vérité  en  affirmimt  iju’il  m’avait  toujours  été  pénilde 
d’avoir  les  apparences  d'un  chef  de  parti;  que  je  sen¬ 
tais,  ne  fût-ce  que  par  lîélicatessc  d’esprit ,  nue  sorte 
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d’irritation  en  voyant  faire  une  cliose  à  autrui  simple- 
nient  ou  principalement  parce  que  je  la  faisais  moi- 
meme,  et  que,  par  dénaiice  de  moi -même,  je  frémissais 
chaque  fois  qu’on  m’en  apportait  des  preuves,  devant 
la  pensée  de  ririflucncc  que  j’exerçais  sur  les  autres. 
Mais  de  tout  cela,  le  monde  ne  pouvait  rien  savoir. 

Les  trois  lettres  qui  vont  suivre  sont  écrites  à  un 
ami,  qui  avait  le  droit  d’attendre  de  moi  une  entière 
franchise.  On  verra  que  je  lui  découvre  l’état  démon 
esprit,  à  mesure  qu’il  me  presse. 

1®.  —  14  octobre  I8i3.  —  «  Je  voudrais,  s’il  était 
possible,  vous  dire,  eu  peu  de  mots,  ainsi  que  vous 
semhlcz  le  désirer,  pourquoi  j’ai  résigné  Sainte-Marie. 
Mais  la  chose  est  des  plus  difficiles  à  e.xprimer  briève¬ 
ment  ou  même  in  extenso^  avec  une  juste  appréciation 
de  mes  sentiments  et  de  mes  raisons. 

«  Ce  que  je  puis  faire  de  mieux  pour  vous  en  donner 
une  idée  générale,  c’est  de  vous  dire  que  ma  retraite 
a  eu  pour  motif  la  façon  dont  l’Église  a  cru  devoir  ré¬ 
pudier  i’eiîsemble  de  vues  énoncées  dans  Je  n"  90.  Je 
n’ai  pu  résister  à  l’opinion  des  évêques,  exprimée  avec 
une  pareille  unanimité  et  soutenue  comme  elle  l’a  été 
par  le  concours  ou  du  moins  le  silence  de  toutes  les 
classes  laïques  ou  cléricales  qui  font  partie  de  notre 
Église.  Si  jamais  un  homme,  ayant  mission  d’ensei¬ 
gner,  a  été  mis  de  côté,  puis  expulsé  positivement 
d’une  Communion,  assurément  je  puis  dire  que  je 
suis  cet  homme.  Aucune  convenance  n’a  été  observée 
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dans  les  attaques  de  rautorité  contre  moi,  aucune 


protestation  ne  s’est  élevée  contre  elles.  On  sent  (et 
on  sent  avec  raison,  je  suis  loin  de  le  nier)  que  je  suis 


un  corps  étrai^ger  et  ne  puis  être  assimilé  à  l’Église 
d’Angleterre. 


H  Mon  évêque  lui-même  a  dit  qu’avec  ma  metbode 


d’interprétation  les  Articles  pouvaient  avoir  toute  es¬ 


pèce  de  sens  ou  n’en  avoir  aucun.  Quand  j’appris  cela 
je  n’en  pus  croire  mes  oreilles.  Je  niais  que  cela  eût 
été  dit.  Le  Mandement  parut,  il  ne  fut  plus  possible 
d’en  méconnaître  les  termes.  Ceci  m’étonna  d’autant 


plus  que  j’avais  publié  cetlc  lettre  (vous  savez  avec 
quelle  répugnance)  sous  la  condition  que  ce  serait 
moi,  et  non  lui,  qui  ferais  connaître  son  jugement 
contre  le  Tract  90.  Une  année  s’écoula  et  un  nouveau 
jugement,  plus  sévère  encore,  fut  publié.  Je  n’avais 
pas  accepté  cela,  lui  ne  l’avait  pas  voulu,  mais  le  cou¬ 
rant  avait  été  trop  fort, 

«  Je  crains  d’être  obligé  de  l’avouer,  plus  je  trouve 
que  l’Église  Anglicane  se  montre  intrinsèquement  et 
radicalement  étrangère  aux  principes  catholiques, plus 
je  sens  la  difficulté  de  défendre  ses  droits  à  être  une 
branche  de  l’Église  Catholique.  Cela  semide  un  rêve 
d’appeler  Catholique  une  Gommunion,  quand  on  ne 
peut  trouver  dans  ses  formulaires  un  seul  exposé 
clair  de  la  doctrine  Catholique,  ni  interpréter  des  for¬ 
mulaires  ambigus,  à  l’aide  du  sens  Catiiolique  reçu  et 
vivant  aujourd’hui  comme  dans  le  passé.  11  est  trop 
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certain  que  les  iioinioes  imbus  d’opinions  Catholiques 
ne  sont  qu’un  parti  dans  notre  Église.  Je  ne  puisniei- 
que  beaucoup  d’autres  circonstances,  indépendantes 
de  celles-ci  et  dans  le  détail  desquelles  il  est  inutile 
d’entrer  en  ce  moment,  ne  m’aient  conduit  à  la  même 
conclusion. 


s 


H  Je  ne  dis  pas  ceci  à  tout  le  monde,  comme  vou 
pouvez  croire;  mais  je  n’aimerais  pas  à  vous  eu  faire 
un  secret.  » 

2“.  —  2a  octobre  l8i-3.  —  «  Vous  vous  êtes  engagé 
dans  une  correspondance  dangereuse;  je  regrette  vi¬ 
vement  la  [leine  que  je  vais  vous  faire. 

<i  Je  dois  \ous  le  dire  franchement  (mais,  je  com¬ 
bats  des  arguments  (jui  pour  moi  sont,  hélas!  des  om¬ 
bres),  ce  ii’est  ni  par  désappointement,  ni  [lar  irrita¬ 
tion,  ni  pur  impatience  qu’à  tort  ou  à  raison  j’ai  rési¬ 
gné  Sainte-Marie  ;  c’est  parce  que  l’Église  de  Home 
est,  à  mes  yeux,  l’Église  Catholique;  c’est  parce  que 
la  notre,  ii’étunt  pas  en  communion  avec  ÎVume,  n’est 
point  une  partie  de  l’Église  Catliolique;  c’est  enfin 
parce  que  je  ne  crois  [las  pouvoir  rester  plus  longtenqts 
chargé,  dans  son  sein,  de  la  mission  d’enseigner. 

«  Cette  pensée  me  vint  il  y  eu  quati'o  ans  l’été  tler- 


«  J’cu  lis  part  à  deux  amis  pendant  rautoinne.  ÉJle 
surgit  en  moi,  pour  la  première  fois,  des  controverses 
Monopiiysitos  et  Donatistes;  j’avais  été  engagé  dans  lu 
controverse  Monophysite  par  le  cours  de  mes  études 


t 
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tliéologicjues.  A  celte  époque,  oucun- évêque,  je  pense, 
ne  s’était  encore  déclaré  contre  nous  (l);  nous  étions 
en  progrès  et  pleins  d’espoir.  Je  crois  n’avoir  jamais 
ressenti  ni  impatience,  ni  désappointement;  je  suis 
certain  de  n’en  pas  avoir  ressenti  alors.  Jamais,  en 
eflet,  je  ne  regardais  dans  l’avenir,  dont  aujourd’lnii 
encore  je  ne  me  rends  pas  compte. 

«  Mon  premier  elTorl  fut  d’écrire  mon  article  sur  la 

Catholicité  de  l’Église  d'Angleterre;  il  me  donna  deux 

années  de  calme.  Depuis  l’été  de  1830,  J’ai  écrit  peu 

ou  même  je  n’ai  rien  écrit  sur  la  controverse  moderne. 

....  Vous  savez  avec  quelle  répugnance  j’écrivis  à 

ritvêque  la  lettre  qui  me  compromettait  une  fois  de 

plus;  mais,  dans  la  situation  oii  étaient  les  ciioscs,  ce 

parti  me  semljlait  le  plus  sur  pour  ma  conscience. 

L’iitiiclc  dont  je  parle  me  tranquillisa  jusqu’à  la  fin 

« 

de  1841,  au  sujet  de  l’allaire  du  n“  00,  Mais  ce  mal- 
lienreux  évêché  de  Jérusalem  (qui  n’était  point  poui’ 
moi  une  ailaire  personnelle)  vint  raviver  toutes  mes 
alarmes.  Elles  n’ont  cessé  de  grandir  jusqu’à  ce  joui*. 
A  ce  moment-là,  je  mis  mie  personne  de  plus  dans  la 
confidence  de  mon  secret. 

«  Vous  le  vovez  donc  :  les  divers  actes  ccclésiasli- 
ques  et  qnasi-ecelésiastiques,  qui  ont  eu  lieu  depuis 
deux  ans  et  demi,  n’ont  pas  été  la  cause  de  ma  sitiia- 


1)  .le  iiensc  ma'mlenaiu  que  Suinnci',  évêque  de  Cljestcr, 
avait  dû  se  tléidarcr  déjû  conirc  nous. 


HISTOIRE  DE  MES  OPiXIOXS  RELiGIEtJSES. 


tion  d’esprit,  mais  ils  stimulent  \ivement  et  confir¬ 
ment  puissamment  une  conviction  qui  s’était  emparée 
de  moi  dans  le  cours  de  travaux  qui  faisaient  partie 
de  mes  devoirs  :  je  parle  de  ces  études  tliéologiques 
auxquelles  je  m'étais  donné  tout  entier.  Le  fait  que  je 


vous  énoncé  ne  s  était,  je  crois,  jamais  présente  u  mon 
esprit  avant  le  moment  où  je  vous  écris. 

«  Il  y  a  trois  ans  que,  vu  l’état  de  mes  opinions,  je 
pressai ,  mais  en  vain ,  le  Prévôt  de  permettre  que 
Sainte-Marie  fut  séparée  deLittleraore;  je  pensais  que 
je  pouvais,  en  toute  sûreté  de  conscience,  desservir  Litt- 
leniore,  tandis  que  je  ne  pouvais  demeurer  sans  in¬ 
quiétude  dans  un  lieu  aussi  public  qu’une  Université. 
C’était  avant  le  n"  00. 


«  Finalement ,  j’ai  agi  en  me  conformant  à  des 
avis  ;  ces  avis,  je  ne  les  ai  pas  cherchés  ;  ils  sont  venus 
à  moi  dans  l’accomplissement  de  mon  dévoir  ;  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  avis  de  ceux  qui  pensent 
comme  moi,  mais  ceux  d’amis  intimes  dont  les  senti¬ 
ments  diffèrent  des  miens. 


«  Je  n’ai  que  je  sache,  rien  à  me  reprocher,  en  lait 
d’impatience,  du  moins  pratiquement  ou  dans  mes 
actes.  Et  j’espère  que  Celui  qui  m’a  gardé  jusqu’ici 


dans  la  marcdic  lente  de  ma  transformation,  me  gar¬ 
dera  encore  de  tonte  précipitation  dans  ma  conduite, 
et  de  toute  résolution  prise  avec  une  conscience  in¬ 


certaine. 

«  Ce  dont  je  suis  sûr,  c’est  que  votre  iiiterveiition. 
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toute  bieiiveillaiito  qu’elle  est,  ne  produit  que  ec  que 
vous-même  vous  regardei'iez  comme  un  mal.  Elle  me 
fait  reconnaître  en- moi-même  mes  propres  opinions; 
elle  m’en  fuit  voir  la  consistance  :  elle  m’assure  du 
calme  de  mes  jugements  :  elle  révèle  les- traces  d’une 
main  providentielle  ;  elle  m’épargne  la  peine  des 
aveux  ;  elle  me  soulage  d’un  pesant  secret. 

«  Vous  pouvez  faire  de  mes  lettres  l’usage  que  bon 
vous  semblera.  » 


Mon  correspondant  m’écrivit  de  nouveau,  et  je  lui 
répondis  eu  ces  termes  :  «  31  octobre  1 8.1-3. — Votre  let¬ 
tre  aattligé  mon  cœur,  etni’aarraciié  des  soupirs  plus 


nombreux,  plus  profonds,  que  je  n’en  ai  connu  depuis 
longtemps,  bien  que,  de  tous  côtés,  je  vous  assure,  il 


y  ait  amplement  de  quoi  me  faire  soupirer  et  attristi'r 
mon  cœur.  Oui,  de  tous  côtés  ;  je  suis  littéralement 

m 

obsédé  par  ce  terrible  inunnure,  que  tant  d’échos  me 


renvoient,  et  qui  cause  à  mes  amis  le  plus  cuisant 


chagrin.  Vous  ne  connaissez  qu’une  partie  de  mon 
épreuve  actuelle,  en  sachant  que  -je  suis  troublé  moi- 
même. 


«  Depuis  le  commencement  de  cette  armée,  j’ai  été 
obligé  de  révéler  l’état  de  mon  esprit  à  quelques  per¬ 
sonnes,  mais  jamais,  je  pense,  sans  y  avoir  été  eu  quel¬ 
que  sorte  obligé,  soit  que  des  amis  m’aient  écrit, 
comme  vous  l’avez  fait,  soit  qu’ils  aient  deviné  ou  en 
étaient  les  clioses.  Personne  ne  le  sait  à  Oxford,  ni  ici 
(à  Litüemore),  sauf  un  ami  intime,  auquel  j’ai  cru  ne 


» 
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l>üuvoii’  me  liispciiser  de  le  dire  l’aulre  jour.  Mais  je 
cj'ois  que  beaucoup  d’autres  s’en  doutent.  » 

Eu  recevant  ces  lettres,  mon  correspoudaul,  si  j’ai 
l»oiinê  mémoire,  en  communiqua  aussitôt  le  coiiienu 
au  D'  pLisey,  et  ceci  me  permettra  de  dire  ici  autant 
qu’il  m’est  possible  de  le  faire,  de  quelle  façon  il  apprit 
le  changement  survenu  dans  l’état  de  mes  opinions. 

Dès  te  principe,  j'éprouvai  une  grande  difficulté,  à 
luire  comprendre  au  D’’  Pusey  les  difierences  d’opi¬ 
nion  qui  existaient  entre  lui  et  moi  :  Quand,  à  la  lin 
fie  1838,  ou  proposa  une  souscription  pour  un  monu¬ 
ment  à  Cramner,  il  désira  que  nos  deux  signatures 
y  fussent  apposées  ensemble,  isaturellement,  je  ue 
pouvais  donner  la  mienne,  et  je  le  priai  de  souscrire 
seul.  A  cela  il  se  refusa  ;-il  ne  pouvait  supporter  l'idée 
que  le  monde  nous  vît  différer  d’attitude  dans  une 
i[uestion  imporlaiitc,  A  mesure  que  le  temps  s’avança, 
il  ne  voulut  rien  admettre  de  ce  que  je  lui  donnai 

É- 

à  euleiuli'e  )‘elalivement  à  mon  inclination  croissante 
pour  Home.  Le  voyant  si  résolu,  je  sentis  souvent  le 
cœur  me  manquer  pour  aller  plus  loin.  Et  puis  je 
savais  que,  par  alïcction  pour  moi,  il  accueillait  si 
souvent  et  adoptait  avec  tant  d’ardeur  ce  que  je  di- 
,sais,  que  je  sentais  la  grande  responsaldlité  que  j’as¬ 
sumerais  eu  lui  ifréscntaiit  les  choses  précisémeut 
comme  je  pourrais  les  envisager,  ^’e  le  connaissant 
lias  alors  comme  je  le  connus  depuis,  je  craignais  de 
le  troubler.  Enfin,  je  me  rappelais  parfaitement  coin- 
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iiieil  la  maladie  ruvaît  abattu  en  183^,  et  je  me  disais 

* 

souvent  que  Tessor  du  Mouvement  lui  avait  donné 
une  vie  nouvelle.  Je  me  persuadais  que  son  énergie 
physique  elle-même  dépendait  des  espérances  vigou¬ 
reuses,  des  perspecti\es  lu'illantes  dont  sou  imagina¬ 
tion  avait  besoin  de  se  nourrir,  si  bien  qu’au  moment 
où  les  autorités  du  lie\i  le  traitèrent  si  indignement 
en  1813,  je  me  souviens  d’avoir  écrit  à  feu  M.  Itods- 
wortJi,  en  lui  disant  combien  je  craignais,  si  cet  évé¬ 
nement  accablait  son  esprit,  que  sa  santé  elle-même 
n’en  fut  sérieusement  altérée.  C’étaient  là  des  dif'ü- 
cnltés  sur  mon  eliemîti;  une  difficulté  de  plus,  c’est 
que,  ii’habitant  pas  sous  le  niéine  toit,  nous  ne  nous 
voyions  qu’à  certains  moments;  d’autres,  qui  allaient 
et  venaient  chez  moi  librement  et  selon  le  besoin  du 
moment,  connaissaient  aisément  toutes  mes  pensées  ; 
mais,  pour  que  lui  les  connût  bien,  il  fallaitdeselTorts 
positifs.  Un  ami  commun  lui  révéla  tout  en  1 841,  jus¬ 
qu’au  point  on  les  choses  en  étaient  alors,  et  lui  mon¬ 
tra  clairement  les  conclusions  logiques  des  proposi¬ 
tions  que  je  m’étais  risqué  à  formuler;  mais  d’une 
manière  on  d’une  autre,  au  bout  de  peu  de  temps, 
sou  esiirit  recouvra  sa  première  sérénité,  et  il  ne  put 
parvenir  à  se  figurer  que  lui  et  moi  ne  continuerions 
pas  à  marcher  agréablement  ensemble  jusqu’au  bout. 
Mais  il  fallait  bien  que  ce  rêve  de  son  amitié  finît  par 
s’évanouir  :  et  deux  ans  plus  tard,  rami  auquel  étaient 
adressées  les  deaix  lettres  que  j’ai  insérées  tout  à 
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i’Iieurc,  se  cliai’gea,  comme  je  l’ai  dit,  de  dissiper  son 
illusion.  Cela  lait,  je  priai,  moi  aussi,  le  D*"  Pusey  de 


dire  en  particulier  a  qui  il  voudrait  que  je  prévoyais 
devoir  quitter  dans  la  suite  l’Église  d’Angleterre.  Mais 


il  ne  voulut  pas  le  faire  ;  et,  à  la  fin  de  IS-ii,  il  était 


presque  revenu  à  ses  premières  idées  sur  mou  compte, 
si  j’en  puis  juger  par  une  lettre  de  lui  que  j’ai  re¬ 
trouvée.  Bien  plus,  à  la  Commémoration  de  'l  84o,  peu 
de  temps  avant  l’époque  où  je  quittai  l’Église  Angli¬ 
cane,  je  crois  qu’il  disait  de  moi  à  un  ami  :  «i  J'espère, 
après  tout,  que  nous  le  conserverons,  » 

Dans  cet  automne  de  1843,  au  moment  où  je  parlai 
au  D’’  Pusey,  je  priai  également  un  autre  ami  de  dire 
en  confidence  à  qui  il  le  jugerait  convenable,  la  pers¬ 
pective  que  j’avais  devant  moi. 

A  un  autre  ami,  M.  James  llope,  devenu  maintenant 
M.  llope  Scott  (1),  je  donnai  l’occasion  de  connaître 
cette  perspective,  s’il  le  voulait,  par  le  post-scriptum 
suivant,  joint  à  une  lettre  : 

«  Puisque  je  vous  éciôs,  j’ajouterai  un  mot  ù  mou 
sujet.  11  se  peut  que  vous  rencontriez  une  ou  deux 


personnes  qui,  par  suite  de  certaines  circonstances, 
connaissent  plus  exactement  que  vous  l’état  de  mes 


sentiments,  quoiqu’elles  n’aient  pas  voulu  vous  le 
dire.  Or,  il  m'est  pénible  que  vous  l’ignoriez,  bien 


(1)  En  épousant  la  peiito-fille  de  sir  Walter  ScoU.  (A’oie  du 
traducleur,) 
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(|Lie  je  ne  voie  aucune  raison  pour  que  vous  sachiez  ce 
qu’ils  savent  par  iiasarti.  Mais  un  désir,  de  votre  part, 
serait  une  raison.  » 

J’avais  uu  cher  et  vieil  ami,  dont  la  mort  était  pro¬ 
chaine;  je  ne  lui  avais  jamais  fait  connaître  l’état  de 
mon  esprit.  Pourquoi  aurai-je  troublé  cette  calme  et 
douce  tranquillité,  quand  je  n’avais  rien  à  lui  olîVir 
eu  échange?  Je  ne  pouvais  lui  dire;  «.4llez  à  Home:  » 
autrement  je  lui  en  aurais  montré  le  chemin  en  y 
allant  le  premier.  Cependant  je  m’offris  pour  l’aider  à 
s’examiner.  Un  jour  il  me  fournit  l’occasion  de  m’ex¬ 
pliquer;  mais,  à  tort  ou  à  raison,  je  ne  pus  répondre. 
Le  motif  de  ma  conduite  fut  ce  raisoiiiiement  :  «Je 
n’ai  aucune  certitude;  »  or  lui  dire  :  «  je  pense,  c’est 
le  tourmenter  et  te  troubler,  ce  n’est  pas  le  persua¬ 
der.  » 

Je  lui  écrivis  le  jour  de  Saint-Micliel  tSiS  :  «  Comme 
vous  pouvez  croire,  je  n’ai  rien  d’agréable  à  vous 
écrire.  Je  pourrais  vous  dire  des  choses  très  affligean¬ 
tes;  mais  il  vaut  mieux  ne  pas  aller  au-devaiit  de  cette 
peine  :  que  peut-il  arriver  de  pis?  C’est  qu’elle  se  réa¬ 
lise  ;  et  que  savons-nous  si  elle  ne  nous  sera  juis  épar¬ 
gnée?  Vous  êtes  si  bon  que  parfois,  en  vous  quittant, 
je  suis  ému  presque  jusqu’aux  larmes,  et  ce  me  serait 
un  soulagement  que  de  pleurer  à  la  fois  sur  votre 
bonté  et  sur  ma  dureté.  Je  ne  crois  pas  que  personne 
ait  jamais  eu  d’amis  aussi  bons  que  les  miens.  » 

Le  2ü  janvier  de  l’année  suivairte,  je  lui  écrivis  : 
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((  IMiëey  porte  fléjà  bien  assexde  fiirdeaax;  il  en  prend 
généreusement  un  si  grand  nombre  i.|ue  je  ne  veux 
pas  encore  lui  en  apporter  de  nouveaux,  lorsque  rien 
ne  m’y  oVdige;  surtout  quand  je  vois  trés-clai remeut 
d’avance  des  fardeaux  (pi’il  me  faudra  certainement, 
et  bon  gré  ma!  gré,  lui  imposer  un  jour  ou  l’autre.  » 
Kt  le  21  février  :  «  Bix  heures  et  demie,  .le  \ieus 
seulement  de  me  lever,  étant  assez  malade  d’un  rbume. 
.le  ne  me  rappelle  pas  que  pareille  chose  me  soit  ja¬ 
mais  arrivée,  si  ce  n’est  deux  lois  en  janvier.  Vous 
pouvez  eroire  que  vous  étiez  pri'sent  à  ma  pensée 
avant  mon  lever.  Vous  savez,  sans  que  j’aie  besoin  de 
vous  le  dire,  que  je  songe  conliimellenienl  à  vous.  Je 
ne  pourrais  aller  vous  voir;  je  ne  suis  pas  digue  d’a¬ 
voir  des  amis.  .\voe  mes  opinions,  que  je  n’ose  pas 
tontes  avouer,  je  me  sens  comme  eoupahle  ou  présence 
(rautrui,  hieri  (pïc  j’espère  ne  pas  rétre.  On  a  la  bonté 
de  croire  que  j’ai  Iteaiicoup  de  choses  a  supporter  ex- 
ti’-ricurcmcnt,  désappoinfemeiit,  calomnies,  etc...  Non, 
je  n’ai  rien  à  supporter,  si  ce  n’est  riuquiétude  que  je 
ressens  de  l’inquiétude  de  mes  amis  pour  moi  et  de 
leur  perplexité.  Cette  lettre  est  un  présent  de  mercredi 
des  Cendres  plutôt  que  de  jour  de  naissance/  »  (son 
joui’ de  naissance  était  le  meme  que  le  mien,  et  tom- 
hait  cette  année-là  le  mercredi  des  Cendres);  «  mais 
je  ne  puis  m’cmpéchcr  d’écrire  sur  le  sujet  qui  domine 
tout  dans  ma  pensée.  Et  maintenant,  mon  cher  A... 
mon  plus  ancien  ami,  à  vous  mes  vrnux  les  plus  allée- 
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tueux,  les  nieilleiu's!  Mais  de  peur  de  vous  lâcher,  il 

ne  laut  plus  que  je  vous  parle  de  vous,  surtout  en  soii- 

geant  à  ce  que  vous  êtes  pour  moi  !  w  —  Il  ii’étuit  pas 

dans  sa  nature  d’avoir  des  doutes  :  il  me  rcgardail 

■ 

souvent  a\ec  inquiidudc,  s'étonnait  et  se  deiiiaiiclail 
quel  nuage  avait  passé  sur  moi. 

Lundi  de  Pâques.  —  «  Que  tout  hicn,  que  toute  fa- 
veur  descende  sur  vous  et  sur  les  vôtres,  jiar  l’iii- 
llueuce  de  cette  saison  Léiiie  ;  et  il  eu  sera  ainsi 
(Dieu  le  veuille!),  car,  do  jour  en  jour,  qu’est-cc  que 
votre  vie  à  tous,  si  ce  n’est  un  effort  constant  pour  ser¬ 
vir  Celui  de  qui  vient  toute  hénédictiou?  Uienque  .sé¬ 
parés  par  la  distance,  nous  avons  cela  de  commun 
que  vous  goûtez  une  vie  calme  et  heureuse,  et  que  Je 
jouis  en  pensant  à  vous,  t’otre  hénédictiou  à  vous  est 
de  vivre  sous  un  ciel  pur,  dans  une  atmosphère  de 
paix,  selon  la  hénédictioii  accordée  à  lîcnjaniin  (1). 
Vous  la  possédez,  mon  cher  .V..., puissiez- vous  la  gar¬ 
der  toujours  1) 

11  était  dans  une  lionne  loi  entirre.  H  monruf  ait 
mois  de  soptendjre  de  cette  même  année,  .l’avais  es¬ 
péré  que  scs  derniers  jours  apporteraient  quelque  lu¬ 
mière  à  mon  esprit  sur  ce  que  je  devais  lairc.  Ils  iren 
appoi'tèrcnt  aucune,  .l’éci  ivis  une  note  ainsi  conçue  : 
«  Je  pleurai  amèrement  sur  Sun  cercueil,  en  pensaul 
qu’il  me  laissait  encore  dans  les  téiièliros,  sans  me 


(1)  l'eai.,  XXVIII.  12. 
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(lire  (jud  était  le  diemin  de  la  vérité,  et  ce  que  je  de¬ 
vais  fiiirc  iioui’  plaire  à  Dieu  etaccomplir  sa  volonté.  » 
J’écrivis,  je  crois,  à  Cliarles  Marriott  pour  lui  dire 
qu’a  ce  moment,  en  présence  du  souvenir  de  mon 
ami,  le  témoignage  énergique  de  ma  raison  en  laveur 
de  Home  demeurait  ce  qu’il  était.  D’autre  part,  ma 
terme  croyance  que  la  grâce  pouvait  être  trouvée  au 
.sein  de  l’Eglise  Anglicane  subsistait  aussi  (1).  J’écri- 
\  is  cil  ces  termes  à  un  autre  ami  ; 

Le  to  septembre  —  «  Mon  cœur  est  plein 

de  sentiments  mauvais,  misérables,  qu’il  est  inutile 

m 

d’exposer  en  détail;  plein  de  tristesse  et  de  mécoiiton- 
temerit,  quand  il  devrait  être  pénétré  de  reconnais- 
.sancc.  Assurément,  quand  on  voit  une  fin  aussi  bénie 
couronner  ta  vie  si  pure  de  rcproclie,  d’un  Iiomme 
(jui  vivait  rcellemeiit  des  pratiques  de  notre  foi 
Anglicane  et  y  puisait  sa  force,  quand  on  voit  une  fa¬ 
mille  entière  continuer  ainsi,  et  ks  petits  enfants 
trouver  de  vraies  consolations  à  leur  peine  dans  le 
Livre  de  la  prière  quolidîeiine,  il  est  impossilile  de  ne 
pas  se  sentir  plus  à  l’aise  dans  notre  Église,  de  ne  pas 
s’y  arrêter  du  moins  comme  dans  une  sorte  de  Zoar, 

7 

de  lieu  de  refuge  et  de  repos  momentané,  placé  là  à 
cause  des  aspérités  du  chemin.  Puissions-nous  seule¬ 
ment  nous  tenir  eu  garde  contre  une  sécurité  illégi- 


(t)  Voir  à  ce  sujet  ma  troisième  conférence  sur  «  les  Ififfi- 
ciiltés  Anglicanes,  »  et  aussi  la  noie  E  sur  l’Église  Anglicane. 
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timc,  de  peur  que  nous  ne  comptions  dans  notre  race 
Moabel  Ammon,  les  ennemis  d'Israël  !  » 

Je  ne  pouvais  rester  en  cet  état,  ni  au  point  de  vue 
du  devoir,  ni  au  point  de  vue  de  la  raison.  La  difti- 
culté  pour  moi  était  ceci  ;  j’avais  été  grandement 
trompe  une  fois;  coinnientpouvais-Jeèlresûrdene  pas 
l’être  une  seconde?  Je  m’étais  cru  dans  le  vrai  alors  ; 
comment  m’assurer  que  j’étais  dans  le  vrai  aujour¬ 
d’hui  ?  Pendant  comljien  d’années  avais-je  tenu  pour 
certain  ce  que  je  rejetais  maintenant?  Comment  re¬ 
couvrer  désormais  la  confiance  en  moi-même  ?  Comme 
j’avais  prêté  l’oreille  en  1840  au  doute  naissant  en 
faveur  de  Rome,  je  prêtais  maintenant  l’oreille  au 
doute  décroissant  en  faveur  de  l’Église  Anglicane,  Être 
certain,  c’est  savoir  que  l’on  sait  ;  quelle  preuve  avais- 
je  que  je  ne  changerais  pas  encore  lorsque  je  serais 
devenu  catholique?  J’avais  toujours  cette  appréhen- 
siou,  tout  en  croyant  qu’un  temps  viendrait  ou  elle 
SC  dissiperait.  Toutefois,  il  fallait  assigner  des  limites 
à  ces  vagues  inquiétudes.  Je  devais  faire  de  mon 
mieux,  puis  abandonner  le  succès  à  un  pouvoir  supé¬ 
rieur.  Je  me  décidai  donc  à  écrire  un  Essai  sur  le  Dé¬ 
veloppement  de  la  Doctrine  ;  puis,  si  à  la  fin  de  ce  tra¬ 
vail  mes  convictions  eu  faveur  de  l’Église  Romaine  n’é¬ 
taient  pas  atlaiblies,  à  demander  définitivement  mon 
admission  dans  son  sein. 

Alors  ma  situation  d’esprit  était  généralement  con¬ 
nue,  et  je  n’en  faisais  pas  moi-même  un  grand  secret. 


<V-i 
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Je  vais  le  prouver,  eu  citant  quelques-unes  de  mes 
lettres  qui  m’ont  été  remises  entre  les  mains. 

U!  iioveniijrc  1 8t-t. — «Je  traverse  l’épreuve  qu’il  faut 
traverser;  et  ma  seule  espérance  est  que  chaque  jour 
de  douleur  est  une  goutte  retirée  du  calice  que  je 
dois  inévitablement  épuiser.  Humainement  parlant, 
il  ii’y  U  pas  à  craindre  fjue  je  quitte  notre  rivage  avant 
longtemps.  Ce  mot  est  sorti  de  ma  plume  sans  que  je 
l’aie  voulu;  mais  tout  est  bien.  Autant  que  je  me 
connais,  ma  grande  soudraiice  c’est  la  perplexité,  le 
trouble,  l’effroi,  le  scepticisme  que  j’apporte  à  tant 
d  aines  ;  et  la  perte  i3cs  sentiments  bienveillants  et  de 
la  lionne  opinion  de  tant  de  gens  connus  et  inconnus 
qui  nfont  voulu  du  bien.  De  ces  deux  sources  de  dou¬ 
leur.  la  pi*emière  est  celle  qui  coule  constainmenl,  ;i 
Ilots  [tressés,  sans  rien  pour  la  ralentir.  Pendant  des 
jours  entiers,  j’ai  senti  littéralement  une  souirraticc 
aignOdans  tonte  la  région  du  cœur;  et,  de  loin  en  loin, 
toutes  les  douleurs  du  Psalmiste  semblaient  être  les 


uiicunes. 


«Autant  que  je  mecDniiaisoncore,ma  raison  unique, 
souveraine,  pour  méditer  nu  pareil  changemeut,  c’est 
ma  coiivietion  profonde,  invariable,  que  notre  Eglise  est 
danslcscbismc,  et  que  mon  salut  dépend  de  moii  union 
à  l'Eglise  de  Home.  Je  puis  bien,  ^  is-à-vis  de  telle  ou 
tel  !e  ppi'somie,  eni[ik)yer  des  A  rgnmen  (uail  hominem  i  1  ) . 

(!)  Voir  [ütiis  tigul,  p,  210  elsuiv.  LcUre  ttu  14  octobre  I84J 
comparée  à  celle  tlu  2o  octobre. 
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Mais  je  u’ai  cünsciencc  traucua  ressentiment,  d'aucun 
dégoût  résultant  d’aucun  des  événements  de  ma  vie. 
Je  n’ai  aucune  vision  d’espérance,  aucun  plan  d’action 
dans  une  sphère  mieux  faite  pour  moi,  je  n’ai  aucune 
sympathie  présente  pour  des  catliül[([ue3  Humains.  A 
peine,  même  àrétranger,  ai^jc  assisté  à  rime  des  cé¬ 
rémonies  de  leur  culte.  Je  ne  connais  personne  parmi 
eux  ;  je  n’aime  pas  ce  que  j’entends  dire  d’eux. 

«Et,  d’autre  part,  à  combien  de  choses  ne  me  faut-il 
pas  renoncer  et  de  combien  de  manières!  Sacrifices 
irréparables  pour  moi,  non-seulement  à  cause  de  mon 
âge,  où  les  hommes  ont  horreur  du  changement,  mais 
à  cause  de  mon  amour  spécial  pour  tout  ce  qui  me 
rattache  au  passé,  et  pour  les  jouissances  de  la  mé¬ 
moire.  Je  ne  sens  en  échange  aucun  plaisir  enthou¬ 
siaste  ou  héroïque  dans  mon  sacrifice  ;  je  n’ui  rien 
pour  me  soutenir  à  celte  heure. 

«  Ce  qui  me  relient  encore  est  ce  ((ui  me  retient 
depuis  longtemps  :  la  crainte  d’étre  sous  rempire 
d’une  illusion.  Ma  conviction  cependant  reste  ferme 
dans  toutes  les  circonstances,  dans  toutes  les  dispo¬ 
sitions  d’esprit  ;  et  je  sens  grandir  en  moi  tous  les 
jours  la  très-sérieuse  pensée  que  voici  :  les  raisons 
mêmes  par  lesquelles  je  crois  tout  ce  que  notre  sys¬ 
tème  religieux  enseigne,  doivent  me  conduire  à  croire 
au  delà  de  ce  qu’il  enseigne  ;  et  ne  pas  croire  au 
delà,  c’est  tomijer  eu  arrière  dans  le  scepticisme. 

«Mille  remercîments  pour  votre  Irès-boiiue  eltrès- 
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consolante  lettre;  fjuoirine  je  ne  vous  en  aie  pas  en¬ 
core  parlé,  je  Tai  reçue  comme  une  précieuse  au¬ 
mône.  » 


Peu  de  temps  après,  j’écrivis  au  même  ami  :  «  Mon 
inlention  [si  rien  de  nouveau  ne  survient  en  moi,  ce 
que  je  ne  puis  prévoir)  est  de  rester  tranquillcnieut 
dans  le  statu  quo,  pendant  un  temps  considérable,  es¬ 
pérant  que  mes  amis,  dans  leurs  prières,  se  souvien¬ 
dront  affectueusement  de  moi  et  de  mon  épreuve.  Je 
renoncerais  à  mou  titre  de  Felloio  d’Oxford,  quebfue 
temps  avant  de  faiî'*'  un  pas  de  plus.  » 

Une  dame  était  tres-inquiète  du  résultat  de  mes  in¬ 
certitudes.  Je  lui  écrivis  les  lettres  suivantes. 


1 .  —  7  novembre  \  —  «  J’en  suis  encore  ouj  en 

étais  :  je  ne  quitte  pas  encore  la  rive.  Deux  clioses  ce¬ 
pendant  paraissent  claires  :  chacun  est  préparé  à  l’é- 
vénemeiit;  chacun  l’attend  de  moi  :  il  est  très-peu  de 


gens  qui  ne  le  jugent  eonveuablc,  moins  encore  qui 
en  nient  la  probabilité.  Mais  je  ne  le  trouve  encore, 
moi,  ni  convenable,  ni  probable.  J’ai  très-peu  de  rai¬ 
sons  de  douter  du  dénouement;  mais  le  quand  et  le 
comment  sont  connus  de  Celui  qui,  j’en  ai  la  conftance, 
règle  à  la  l’ois  la  marche  et  l’issue  des  choses.  Il  y  a 
une  force  réelle  dans  le  sentiment  latent  et  général. 


qui  existe  à  mon  égard  de  tous  les  côtés  et  dans  tous 
les  partis.  J’insiste  sur  ce  point,  piuce  que  j’ai  une 
grande  crainte  de  me  laisser  guider  par  mes  propres 


senti  ments, 


Q 


achant  qu’ils  peuvent  m’égarer.  C’est 
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(l’aiirt’s  son  sens  personnel  du^tlevotr,  que  chacun  doit 

*■ 

se  guider;  mais  les  faits  extérieurs  sont  des  appuis  qui 
aident  à  le  suixrc,  » 


î.  — 8  janvier  1843.  —  «Que  dois-je  dire  en  réponse 
à  votre  lettre  ?  Je  sais  très-bien  que  je  devrais  vous 
faire  connaître  mes  sentiments  et  ma  situation  d’es¬ 


prit  plus  que  vous  ne  les  connaissez.  Mais,  comment 
est-ce  possible  en  quelques  mots?  Tout  ce  que  je  dirai 
vous  paraîtra  brusque;  je  ne  puis  rien  dire  qui  ne  soit 
de  nature  à  jeter  le  trouble  dans  vos  idées,  tant  il  fau¬ 
drait  de  choses  pour  expliquer  mes  paroles,  et  tant 
elles  seraient  isolées  et,  pour  ainsi  dire,  déplacées, 
une  fois  dégagées  de  ce  qui  pourrait  en  expliquer  le 
rapport  avec  d’autres  points  de  la  question. 


«  Quant  à  présent,  je  crois  pleinement  (d’accord 


avec  votre  lettre)  que,  s’il  s’opère  unmouvemejjtdans 
notre  Église,  très-peu  de  personnes  y  prendront  part. 


Je  doute  qu’il  y  en  ait  plus  d’une  ou  deux  parmi  les 
résidents  d’Oxford,  et  je  ne  sais  pas  si  je  puis  le  dési¬ 
rer.  L’état  présent  des  catholiques  Romains  est  si  peu 
satisfaisant!  Ce  dont  je  suis  sur,  c’est  que  rien,  si  ce 


n’est  un  appel  direct  et  positif  du  devoir,  ne  peut  au¬ 
toriser  qui  que  ce  soit  à  quitter  notre  Église  :  ni  la 
préférence  pour  une  autre  Église,  ni  le  plaisir  trouvé 

dans  ses  cérémonies,  ni  l’espoir  d’un  plus  grand  avau- 


cemerit  religieux  dans  sou  sein,  ni  l’indignation,  ni  la 
répugnance  pour  les  personnes  et  les  choses  au  mi¬ 
lieu  desquelles  nous  pouvons  nous  trouver  dans  i’É- 


il 
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glise  d’AnglotoiTe.  La  question  est  simplement  celle- 
ci  :  Puis-je  (c’est  une  question  personnelle,  je  ne  dis 
pas  tel  antre  peut-il,  mais  jmk-je)  être  sauvé  dans 
rÉglisc  aiiglicaiic?  Serais-je  en  sûreté  si  je  mourais 
cette  nuit?  Est-ce  pour  «joi  péché  mortel  que  de  ne 
pas  entrer  dans  une  autre  Communion. 

P.  S,  —  <(  C’est  à  peine  si  je  vois  assez  clairement 
mon  chemin,  pour  assister,  ne  fût-ce  que  l'arcment, 
aux  offices  de  la  chapelle  Catholique  Romaine,  à 
moins  d’avoir  à  peu  près,  une  fois  pour  toutes,  ré¬ 
solu  d’y  aller.  Les  invocations  ne  sont  pas  ohligatoû'eà 
dans  l’Église  de  Rome.  Je  ne  sais  quel  sentiment  me 
fait  répugner  à  les  pratiquer  sans  la  sanction  de  l’É¬ 
glise;  et  c’est  pour  cela  que  j’ai  peine  à  les  accepter 
parmi  des  membres  de  notre  Église.  » 


3,  —  30  mars.  —  «Je  vais  maintenant  vous  dire  plus 
que  je  n’ai  jamais  dit  à  personne,  si  ce  n’est  à  deux 
amis.  Je  crois  mes  convictions  personnelles  aussi 
fortes  qu’elles  puissent  jamais  le  devenir;  mais  qu’il 
est  difficile  de  savoir  si  c’est  l’appel  de  la  raison  ou 
celui  de  la  conscience  I  Je  ne  puis  déterminer  si  je 
suis  pressé  par  ce  qui  me  semble  clafr,  ou  par  un  sen¬ 


timent  de  devoir.  A’ous  pouvez  comprendre  combien 
ce  doute  est  pénible.  J'ai  donc  attendu,  espérant  la  lu¬ 
mière,  et  disant  avec  le  Psalmistc  :  «  Seigneur,  mon- 
trez-moi  quelque  signe.  »  Mais,  ce  signe,  je  ne  crois 


pas  avoir  le  droit  de  l’attendre  toujours.  Si  j’attends 
donc,  c’est  que  des  amis  pensent  à  moi,  avec  i’appré- 
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ciatioiî  la  plus  sympathique  de  mes  peines,  et  de¬ 
mandent  pour  moi  la  direction  d’en  haut  ;  j’obéirais, 
je  l’espère,  à  tout  sentiment  nouveau  qui  s’élève¬ 
rait  eu  moi,  si  tel  devait  être  i’efTet  de  leurs  prières 
charitables.  Cette  longue  attente  sert  d’ailleurs  à  pré¬ 
parer  les  esprits.  .l’ai  horreur  de  blesser,  de  troubler 
les  âmes.  Quoi  que  je  tasse,  je  ne  puis  éviter  de  leur  in- 
lligcr  des  peines  incalculables.  S’il  m’était  permis  de 
suivre  ma  volonté, 'j’aimerais  donc  à  attendre  encore 
Jusqu’.àl’été  de  1840.— Sept  ans  entiers  se  seraient  alors 
écoulés,  depuis  le  moment  où  mes  coiivictioiis  ont 
commencé  à  descendre  dans  mon  âme.  Mais  je  ne  crois 
pas  que  je  puisse  durer  si  longtemps. 

«Mou  intention  actuelle  est  d’abdiquer  mon  titre 


de  Fellow  en  octobre,  et  de  puiilicr  quelque  ouvrage, 
ou  traité,  entre  le  moment  de  ma  démission  et  Noël. 
Je  veux  que  les  hommes  sachent  mes  motifs,  aussi 
bien  que  mes  actes.  C’est  le  moyeu  de  dissiper  cette 
surprise  vague  et  pénible  qui  leur  fait  dire  ;  «Qu’est- 
<(  ce  qui  Ta  poussé  à  cela?  » 

■4.  ~  l"  juin.  —  «  Ce  que  vous  me  dites  de  vous- 

même,  montre  évidemment  que  votre  devoir  est  d’at¬ 
tendre  tranquillement  et  patiemment  jusqu’à  ce  que 
vous  voyiez  plus  clairement  où  vous  en  êtes;  sans  quoi 
vous  vous  élancez  dans  les  ténèbres.  )> 


üans  les  premiers  mois  de  cette  aniiéc-ià,  peut-être 
même  plus  tût,  l’idée  s’était  répandue  que  j’abandon¬ 
nais  l’Église  Anglicane  parce  que  j’avais  été  ainsi  mis 
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de  ccUe,  sans  que  personne  eût  pris  parti  pour  moi. 
Cette  supposition,  je  crois,  fit  proposer  diverses  me¬ 
sures.  A  ce  moment  meme,  une  revue,  dans  son  nu¬ 
méro  d’avril,  publia,  sur  moi,  un  article  d’une  grande 
bienveillance.  L’auteur,  dans  un  langage  plein  de 
sentiment  et  d’élévation,  me  louait  bien  au  delà  de 
mes  mérites.  Entre  autres  choses,  il  disait,  en  parlant 
de  moi,  comme  Curé  de  Sainte-Marie  :  «  11  avait, 
parmi  ses  auditeurs,  tout  le  Clergé  à  venir.  Sa  posi¬ 
tion  l’a-t-elle  séduit,  ébranlé,  retenu?  Nullement. 
Peut-être  n’a-t-il  pas  senti  le  sacrifice;  son  cœur 
n’était  pas  attaché  à  de  pareilles  choses.  » 

Un  blâme  était  impliqué,  bien  que  voilé,  dans  ces 
paroles  ;  j'y  fis  allusion  dans  la  lettre  suivante,  adres¬ 
sée  à  un  ami  très-intime  : 

3  Avril  1843.  —  «  Recevez  cette  excuse,  mon  cher 
Ghurch,  et  pardonnez-moi.  En  vous  disant  ces  mois, 
mes  yeux  sc  mouillent  de  larmes;  elles  me  sont  arra¬ 
chées  par  les  tristesses  de  ce  temps,  où  il  me  faut 
abantlonner  tant  de  choses  que  j’aime.  Je  viens  d’étre 
bouleversé  par  l’article  d’A...,  dans  le  Chrislkm  Ile- 
membrancer  (1).  Pourtant,  eu  réalité',  mon  elier 
.  Churcli,  je  n’ai  jamais  été  tenté  de  me  repentir  d’avoir 
quitté  Oxford;  Vidée  de  repentir  ne  s’est  même  pas 
présentée  à  mon  esprit.  Comment  s’y  serait-elle  pré¬ 
sentée?  Pouvais-je  rester  à  Sainte-Marie  et  de\  eiiir  un 

(1)  ,)Ié)no}‘îcU  chtéticn^  titre  de  la  Revue  dont  il  s’agit. 
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hypocrite?  Dans  une  vie  si  incertaine,  pouvais-je 
consencr  la  responsabilitt*  des  âmes,  avetî  les  convic¬ 
tions  ou  du  moins  les  persuasions  f|ui  s’étaient  empa¬ 
rées  de  moi  ? 


<1  C’est,  il  est  vrai,  une  responsabilité  que  d’agîr 
comme  je  le  fais,  et  je  sens  peser  sur  moi,  sans  relâ¬ 
che,  la  main  de  Celui  qui  est  toute  Sagesse,  tout 
Anioitr.  Mon  coeur  et  mon  esprit  sont  épuisés  de  fati¬ 
gue,  comme  peuvent  l’être  nos  membres  quand  un 
lârdeaii  pèse  sur  nos  épaules.  C’est  cette  même  souf¬ 
france,  sourde,  profonde.  Mais  ma  responsabilité  n’est 


rien  auprès  de  ce  qu’elle  serait  si,  dans  l’état  de  mes 

convictions,  il  me  fallait  être  responsable  d’autres 

âmes',  d’âmes  aimantes  et  confiantes,  au  sein  de 

« 

l’Église  d’Angleterre.  .Mon  plus  tendre  souvenir  à 
Marriott;  épargnez- moi  la  peine  de  lui  écrire  un 
mot.  » 


En  juillet,  un  évêt[ue  jugea  utile  de  dire  :  «  Les  ad¬ 
hérents  de  M.  Newman  sont  en  petit  nombre.  Ce  fait 


nous  sera  probablement  prouvé  dans  peu  de  temps. 


On  sait  parfaitement  qu’il  se  prépare  à  déserter; 
quand  cet  événement  aura  lieu,  on  verra  combien  peu 
de  disciples  nous  quitteront  avec  lui.  o 


Me  voici  tout  près  de  la  date  de  ma  réception  dans 
l’Église  Catholique.  J’ai  réservé,  pour  les  mettre  ici, 
quelques  plirases  d’une  lettre  que  m’adressait,  au 


commencement  de  l’année,  Charles  Marriott,  ami 
très-cher,  rjui  maintenant  n’est  plus.  Je  les  cite  à 
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cause  de  l’aflection  que  je  garde  à  sa  mémoire  et  du 
prix  que  j’attache  à  son  témoignage. 

15.îanvier  1813.  —  «  Vous  me  connaissez  assez  pour 
vctus  être  aperçu  que  mon  premier  regard  ne  pénètre 
jamais  jusqu’au  fond  des  choses.  Votre  lettre  à  Badc- 
ley  jette,  pour  moi,  sur  l’avenir  une  obscurité  que 
vous  comprendrez,  si  vous  m’avez  compris,  ce  que  je 
crois.  Mais  je  puis  parler,  dès  maintenant,  de  ce  que 
je  vois,  de  ce  que  je  sens,  de  ce  que  je  sentirai  tou’ 


jours,  je  n’en  doute  pas.  Votre  conduite  envers 
l’Église.  d’Angleterre  et  envers  nous,  qui  avons  tra¬ 
vaillé  et  qui  travaillons  encore,  sous  son  autorité  et 
sous  sa  direction,  à  clicrclier  Dieu  pour  nous-mêmes, 
et  à  faire  revivre  la  vraie  religion  parmi  les  niiti’cs,  a 
été  généreuse,  délicate,  et,  si  je  iioiivai s  encore  me  ser- 
vir  d’un  pareil  mot,  liliale,  à  un  degré  que  j’aurais  à 
peine  cru  possildc,  et  plus  sé\ère  envers  vous-méme 
que  je  n’aurais  cru  la  nature  capable  de  le  supporter. 
J’ai  soudert  à  cbaque  anneau  que  vous  avez  brisé,  et 


je  ne  vous  ai  pas  interrogé  jiarcc  que  je  semais  que 
vous  deviez  mesurer  la  confidence  de  vos  pensées  à 
l’occasion  et  aussi  a  la  capacité  de  ceux  à  qui  vous 


parliez.  J’écris  à  la  bâte,  au  milieu  d’occupations  ab- 
sm’bautcs  en  elles-mêmes  mais  en  partie  privées  de 
leur  saveur,  en  partie  rendues  amères  par  ce  que  je 
viens  d’apprendre.  Mais  je  suis  prêt  à  vous  remettre, 
vous  qui  êtes  ce  que  j’aime  le  mieux  au  monde,  entre 
les  mains  de  Dieu,  priant  ardemment  pour  qu’il  lui 
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plaise  de  se  servir  de  vous  do  la  manière  la  plus  utile 
à  la  sainte  Église  Catlioliquc.  » 

J’avais  commencé  mon  Essai  sur  le  Développement 
de  kl  Doctrine  dans  les  premiers  mois  de  !8ia,  et  j’y 
travaillai  avec  ardeur  toute  l’année  jusqu’au  mois 
d’octobre.  A  mesure  que  j’avançai,  l’iiorizon  s'ouvrit 
si  clairement  devant  moi  qu’au  lieu  de  piarlcr  des  «  Ca¬ 


tholiques  Romains ,  »  je  les  appelai  hardiment  les 
If  Catholiques.  i>  Avant  d’arriver  à  la  fin,  je  résolus  de 
demander  mon  admission;  et  le  livre  reste  inachevé, 
dans  l’état  où  il  était  alors. 


Un  de  mes  amis  de  Littlcmorc  avait  été  reçu  dans 
l’Église  le  jour  de  Saint-Michel,  à  la  maison  des  Pas- 
sionistes,  à  Aston  près  de  Stone,  par  le  P.  Domi¬ 
nique  (I),  leur  supérieur.  .\u  commencement  d’oc¬ 
tobre,  ce  dernier  traversait  Londres,  en  se  rendant 
en  Belgique;  et,  ne  sachant  trop  quelles  démarciics 
faire  pour  ma  propre  réception,  j’accei)t:ii  la  proposi¬ 
tion  qui  me  fut  faite,  d’oldeiiir  du  bon  prêtre  qu’il 
passât  par  Littlemore,  pour  me  rendre  le  charitable 
office  qu’il  venait  de  rendre  à  mon  ami. 

Le  8  octobre  j’écrivis  à  plusieurs  amis  la  lettre  sui¬ 
vante  : 


(1  Littlemore,  8  octobre  IHUi.  —  J’attends  ce  soir  le 
père  Dominique,  religieux  Passioniste,  dont  les  pen¬ 
sées  ont  été,  dès  sa  jeunesse,  clairement  et  distincte- 


(1)  Voir  à  l’Appcndicc  la  noie  sur  le  P.  Dominique. 
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nient  portées  vers  les  pays  du  Nord,  puis  \ers  l’Angle- 
terre.  Après  avoir  attendu  près  de  trente  ans,  il  a  été 
envoyé  ici,  sans  avoir  fait  acte  de  sa  volonté.  Mais  il 
s’est  peu  occupé  de  conversions.  Je  l’avais  vai  ici  Cfuol- 
ques  instants  l’année  dernière,  le  jour  de  Saint-Jean- 
Bapliste. 

K  C’est  un  homme  simple,  d’une  grande  sainteté.  De 
l)lus,  il  est  doué  d’une  intelligence  remarquable.  Il  ne 
connaît  pas  mon  intention;  mais  je  veux  lui  demander 
de  m’admettre  dans  runique  bercail  du  Christ, 

«  J’ai  tant  de  lettres  à  écrire,  que  celle-ci  devra 
scriir  pour  tous  ceux  qui  voudront  bien  s’infor¬ 
mer  de  moi.  Ollrez  le  souvenir  de  ma  plus  tendre  af¬ 
fection  à  Charles  Marriot,  qui  habite  au-dessus  de 
vous,  etc.,  etc. 

<(  P.  S.  Cette  lettre  ne  partira  i[ue  lorsque  tout  sera 
fini.  Il  va  sans  dire  qu’elle  ne  demande  pas  de  ré¬ 
ponse  (1),  » 

Pendant  quelque  temps  avant  mon  admission,  je 
songeai  à  emlirasser  une  carrière  séculière.  Yoici  ce 
que  j’écrivis  en  réponse  ii  une  lettre  de  félicitation 
très-bienveillante  du  cardinal  Acton, 

2o  novcmbi’c  (  SitJ.  —  «  J’espère  que  Votre  Éminence 
aura  deviné ,  avant  que  j’aie  pu  l’exprimer,  la  vive 
satisfaction  que  ma  causée  sa  lettre.  Cette  satisfaction 
cependant  a  été  tempérée  par  la  crainte  que  ceux  qui 


(Il  Voir  à  l’/lppendicc  la  note  sur  le  D  octobre  1843. 
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me  veulent  du  bien  de  loin,  avec  tant  de  bouté,  avec 

tant  de  zèle  pour  notre  cause,  n’attachent  à  Tacte 

« 

que  je  viens  de  faire  une  importance  qu’il  n’a  pas. 
Pour  moi  personnelloment,  c’est  assurément  un  bien¬ 


fait  inestimable;  mais  les  personnes  et  les  choses  pa¬ 
raissent  grandes  à  distance,  et  le  sont  peu  en  réalité, 
quand  on  les  regarde  de  près.  Si  Votre  Éminence  me 


connaissait,  elle  verrait  en  moi  un  homme  dont  on  a 
parlé,  soit  en  bien,  soit  en  mal,  beaucoup  plus  qu’il 
ne  le  méritait,  et  dont  les  actes  ont  été  l’objet  d’espé¬ 
rances  que  l’événement  ne  justifiera  pas. 

«  De  même  que  dans  le  passé,  alors  que  je  ne  ten¬ 
dais  (telle  est  du  moins  ma  ferme  confiance)  qu’à  un 


seul  but.  l’obéissance  à  mon  sentiment  personnel  du 
devoir,  on  m’a  grandi  jusqu’à  faire  de  moi  un  chef 
de  parti,  sans  que  je  l’aie  voulu,  sans  que  j’aie  agi 
comme  tel  ;  —  de  même  aujourd’hui,  quelque  ardents 


que  puissent  être  mes  désirs,  quelque  zélés  que  puis¬ 
sent  être  mes  ellorts  pour  travailler,  ainsi  que  je  le 
dois,  à  servir  humhlemeiit  l’Église  Catholique,  ce  qu’il 
me  sera  doimé  de  faire  trompera,  je  le  crains,  Fatteiite 


et  de  mes  propres  amis,  et  de  ceux  qui  prient  pour  la 
paix  de  Jérusalem. 

«  S’il  m’était  permis  d’imploi’er  de  Votre  Éminence 


une  faveur,  je  lui  demanderais  de  vouloir  bien  mo¬ 
dérer  ces  espérances.  Plût  à  Dieu  qu’il  fut  en  mon 
pouvoir  de  faire  ce  que  je  ii’ose  aspirer  à  taire  1  Poul¬ 
ie  moment,  je  ne  puis  évidemment  m’occuper  de  l’a- 
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vfiiii’;  certes,  j’accomplirais  une  œuvre  utile  si  je  pou¬ 
vais  persuader  à  d’autres  de  m’imiter;  et  cepeudant, 
il  me  semble  que  j’ai  déjà  bien  assez  de  songer  a  moi- 
même.  » 

l*eu  après,  le  D’’  Wiseman,  dans  le  Vicariat  duquel 
SC  troin  e  Oxford,  m’apitêla  à  Oscott;  je  m’y  rendis  avec 
((uelques  autres;  puis  il  m’envoya  à  Uomc  et,  défini¬ 
tivement,  me  plaça  à  liirmiiigliam. 

J’écrivis  a  un  ami  : 

«  2a  janvier  IS-tn.  —  Vous  pouvez  vous  figurer  mou 
isolement.  ttObliviscere  pojmluni  tuum  et  domum 
patris  tui  !  »  Cette  parole  a  résonné  à  mon  oreille 
pendant  les  douze  heui'es  qui  viennent  de  s’écouler.  Ce 
que  je  comprends  le  mieux,  c’est  que  nous  quittons 
Litllemoro;  et  pour  moi,  c'est  comme  si  nous  nous 
lancions  en  pleine  mer.  » 

Je  quittai  Oxford  définitivement  le  lundi  23  févi'ier 
1 8.1.0.  Le  samedi  et  le  dimanche  précédents  je  me  trou¬ 
vai  dans  ma  maison  de  Littlemorc  tout  seul,  comme 
les  premiers  joursoù  j’en  avaispris  possession.  Je  pas¬ 
sai  la  nuit  du  dimanche  chez  mon  cher  ami  M.  John¬ 
son,  à  l’Observatoire.  Plusieurs  autres  amis  vinrent 
me  voir  pour  la  dernière  fois;  M.  Copeland,  M.  Cluirch, 
M.  liucUle,  M.  Pattison  et  M.  Lewis.  Le  D""  Piisev  vint 
aussi  prendre  congé  de  moi;  et  j’allai  faire  une  visite 
au  Ogle,  un  de  mes  idus  vieux  amis,  car  il  était 
mon  Pî'imte  Tutor,  alors  que  j’étais  étudiant-  En  lui, 
je  pris  congé  de  la  Trinité^  mon  premier  collège,  qui' 
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m’était  si  cher  et  l'enfermait  tant  d’hommes  si  Itoiiri 
pour  moi  dès  mon  enfance  et  durant  toute  ma  vie 
d’Oxford,  Le  collège  de  la  Trinilé  ne  s’était  .îamais 
montré  sévère  pour  moi.  En  face  de  la  cliainlnv, 
d’étudiant  que  j’y  avais  occupée,  des  mufliers  crois¬ 
saient  en  foule  sur  les  murs;  et,  îiciidant  des  années, 
j’a\ais  vu  dans  ces  tleurs  rembléine  de  ma  vie,  rpii 
resterait,  elle  aussi,  attachée  à  mon  Université  Jus- 
(|u’à  la  mort. 

Dans  la  matinée  du  23,  je  quittai  roitservatoire.  De¬ 
puis,  je  n’ai  jamais  revu  Oxford,  si  ce  n’est  quand  ses 
tours  m’apparaissent  au  loin,  du  chemin  de  fer. 
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CINQUIÈME  PARTIE 

SITUATION  DE  MON  ESPRIT  DEPUIS  1845. 


Du  jour  OÙ  je  suis  devenu  catholique,  je  n’ai  iiatu- 
rellenieut  (lîus  à  raconter  l’iiistoire  de  mes  opinions 
religieuses.  Je  ne  veux  pas  dire  que  mon  esprit  soit 
resté  oisif,  ni  que  j’aie  cessé  d’occuper  ma  pensée  de 
sujets  théologiques;  mais  (juc  je  n’ai  aucun  change¬ 
ment  à  raconter,  et  que  mon  cœur  n’a  ressenti 
d’anxiété  d’aucune  sorte.  J’ai  été  dans  une  paix  et  un 
contentement  parfaits.  Je  n’ai  jamais  éprouvé  un  seul 
doute.  Lors  de  ma  conversion,  je  n’eus,  vis-à-vis  de 
moi-même,  Ja  conscience  d’aucun  changement  intel- 
Sectuel  ou  moral  opéré  dans  mon  esprit.  Je  ne  me  sen¬ 
tais  ai  une  foi  plus  ferme  aux  vérités  fondamentales 
de  ta  Révélation,  ni  plus  d’enii)ire  sur  moi-môme.  Je 
n’avais  pas  plus  de  ferveur  ;  mais  j’étais  comme  le 
voyageur  qui  entre  au  port  après  la  tempête.  Et  la 
jouissance  de  ce  repos  a  duré  jusqu’aujourd’hui,  sans 
interrupüoi). 
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Je  11  rproinai  non  plus  aucune  iieine  à  accepter  les 
articles  adtliticmnels,  qui  ne  font  pas  partie  du  syni- 
Itole  anglican.  Quelques-uns  de  ces  articles,  je  les 
croyais  déjà;  aucun  ne  m’imposa  un  acte  di'  sou¬ 
mission  pénible.  Le  jour  de  ma  réception  dîins  le 
sein  de  l’i^glise  catholique,  j’en  fis  profession  avec 
la  plus  grande  facilité;  j’ai  la  même  facilité  à  les 
croire  aujuiird’liui.  Je  suis  certainement  loin  de  nier 
ipie  chaque  article  de  la  foi  chrétienne,  admis  par 
les  Catholiques  ou  par  les  Protestants,  ne  soit  en¬ 
touré  de  difficultés  intellectuelles,  et  j’avoue  simple¬ 
ment  (juo,  pour  ma  part,  je  ne  puis  répondre  à  ces 
difiicullés.  Beaucoup  de  pcr»onnes  sentent  très-vive¬ 
ment  les  difficultés  de  la  religion;  je  les  sens  aussi 
vivement  que  qui  que  ce  soit;  mais  je  n'ai  jamais 
|)u  voir  aucune  connexité  entre  le  sentiment,  si  vif 
qu’il  puisse  être,  de  ces  difficultés,  entre  leur  nombre 
si  grand  qu’oii  le  suppose,  et  le  doute  sur  les  doctri¬ 
nes  auxquelles  elles  sont  attachées.  Suivant  moi,  dix 
mille  difficultés  ne  font  i>as  un  doute;  difficulté  et 
doute  lie  se  jugent  pas  d’après  la  même  mesure.  Il 
peut  y  avoir  assurément  des  difficultés  dans  la  dé¬ 
monstration;  maisje  parle  des  difficultés  intrinsèques 
ou  de  la  compatibilité  des  doctrines  entre  elles.  Un 
liomme  peut  être  contrarié  de  ne  savoir  jias  résoudre 
un  problème  niatliématiqiie  dont  la  solution  lui  est 
ou  ne  lui  est  pas  donnée,  sans  douter  pour  cela  ipie  le 
[iroblème  n’ait  une  solution  ou  que  telle  sohition  ne 
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soit  la  vraie.  De  tous  les  articles  de  foi,  revistence 
d'uii  Dieu  est,  suivant  moi,  le  jilus  entouré  de  diffi¬ 
cultés,  et  celui  qui  s'impose  cependant  à  nos  esprits 
avec  le  plus  de  puissance. 

On  dit  que  la  doctrine  de  la  Transsubstantiation  est 
difficile  à  croire.  Je  n’ai  pas  cru  cette  doctrine  avant 
d’ètre  catholique.  Je  n’ai  eu  aucune  difficulté  à  la 
croire,  aussitôt  que  j’ai  été  persuadé  que  rtiglise  Ca- 
tliolit|ue  Uomaiiie  était  l’oracle  de  Dieu,  et  qu’elle 
avait  déclai'é  que  cette  doctrine  faisait  partie  de  la  ré¬ 
vélation  originelle.  C’est  difficile,  impossilde  à  imagi¬ 
ner,  je  l’accorde;  mais  comment  est-ce  difficile  à  croire? 
Macauley,  toutefois,  a  trouvé  cela  si  difficile  à  croire 
qu’il  a  eu  besoin  île  trouver  un  croyant  d'un  esjirit 
aussi  éminent  que  sir  Thomas  More,  avant  de  parvenir 
à  se  persuader  que  les  Catholiques  d’im  siècle  éclairé 
aient  pu  résister  à  lu  force  accablante  des  arguments 
contraires.  «  Sir  'fliomas  More,  dit-il,  est  un  des  types 
les  pins  rares  de  sagesse  eide  vertu,  et  la  doctrine 
de  la  Transsubstantiation  est  une  sorte  de  charge 
d'essai.  Une  fui  qui  peut  résister  à  cette  épreuve  peut 
résister  à  toute  épreuve.»  Quant  à  moi,  je  ne  puis  sans 
doute  prouver  que  cela  est.  Je  ne  puis  dire  comment 
cela  est;  mais  je  dis  t  ((pourquoi  cela  ne  serait-il  [)as? 
Qu’est-ce  qui  s’y  oppose?  Que  sais-je  de  la  substance 
ou  (le  la  matière?  Juste  autant  que  les  plus  grands 
philosophes,  c’est-à-dire  rien  dn  tout.  »  Gela  est  si 
vrai  (ju’i!  s'élève  en  f  c  moment  une  école  de  iiliiluso- 
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I>hiü  ijiii  coiiisitlère  les  pliéiiomèiies  comme  consti¬ 
tuant  tout  ce  (tue  nous  coiiiialssous  eu  }iliysique.  La 
doctrine  catholique  laisse  de  côté  les  phénomènes. 
Elle  ne  dit  pas  tiuo  les  phénomènes  disparaissent;  au 
contraire^  elle  dit  qu’ils  demeurent:  elle  ne  dit  pas 
non  plus  que  les  mômes  phénomènes  se  produisent 
siniultauémcnt.  Elle  ne  touche  qu’à  la  chose  dont 
personne  sur  terre  ne  sait  rien,  c’est-à-dire  à  la 
substance  matérielle  en  elle-môme. 

Il  en  est  ainsi  d’un  dogme  sublime,  conservé  dans 
le  symljüle  anglican  comme  dans  le  symbole  calboii- 
qne,  le  dogme  de  la  Trinité  dans  F  Unité.  Que  sais-je 
sur  l’essence  de  l’Être  divin?  Je  sais  que  mon  idée 
abstraite  de  trois  est  simplement  ineompatible  aiec 
mon  idée  d’î/n  ;  mais,  lorsque  Je  viens  à  la  question 
du  l'ait  concret  je  u’ai  aucun  moyen  de  prouver  qu’il 
ii’y  a  pas  un  certain  sens  dans  lequel  im  et  trois  peu¬ 
vent  également  s’al'tirmer  du  Dieu  iiicommuiiicuble. 

Mais  je  vais  prendre  sur  mol  la  responsabilité  de 
quelque  chose  de  plus  que  le  pur  symbole  de  l’Église, 
ainsi  que  mes  adversaires  l’attendent  obstinément  de 
moi.  lis  disent  que  maintenant,  par  le  seul  fait  que  je 
suis  Catholique,  bien  que  je  puisse  u’avoir  pas  à  ré¬ 
pondre  d’oüénses  pcrsoimelles  contre  l’honneur,  je 
suis  du  moins  responsable  des  torts  des  autres,  de  mes 
coréligioimaires,  des  prêtres  mes  frères  et  de  l’Église 
elle-môme.  Je  suis  tout  disposé  à  accepter  cette  ros- 
poiisahilité.  11  ne  m’a  fallu,  j’espère,  que  quelques  pa- 
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rôles  pour  dissiper,  duns  l’esprit  de  tous  ceux  qui  ne 
commencent  pas  par  douter  de  ma  bonne  foi,  le  soup¬ 
çon  qui  est  le  point  de  départ  de  tant  de  Protestants 
dans  leurs  jugements  sur  les  Catholiques,  à  savoir  que 
notre  foi  est  positivement  basée  sur  une  superstition 
et  une  hypocrisie  inévitables,  qui  est  comme  le  péché 
originel  du  Catholicisme  ;  je  vais  donc  continuer, 
maintenant  comme  auparavant,  à  m’identifier  avec 
l’Église  et  à  la  justifier.  Je  ne  nierai  certes  pas 
l’énorme  masse  de  péchés  et  d’erreurs  qui  existe  dans 
cette  Communion  multiforme  et  vaste  comme  le 
monde  ;  mais  je  vais  droit  aux  preuves  de  ce  seul 
point  ;  le  système  de  VÉgUse  Catholique  ii’est  déloyal 
en  aucun  sens  ;  ses  défenseurs  et  ses  docteurs  ont 
donc,  comme  tels,  le  droit  d’être  décliargés  de  cette 
odieuse  imputation. 

Partant  donc  de  l’existence  d’un  Dieu  (vérité,  je  l’ai 
dit,  aussi  certaine  que  ma  propre  existence,  quoique 
j’éprouve,  lorsque  J’essaye  de  poser  logiquement  îe.s 
fondements  de  cette  certitude,  de  la  difficulté  à  le  faire 
d’une  manière  et  sous  une  forme  qui  me  satisfasse), 
je  porte  hors  de  moi  mes  regards  sur  le  monde  des 
hommes,  et  j’y  découvre  un  spectacle  qui  me  remplit 
d’une  inexprimable  douleur.  Le  monde  ne  paraît  être 
autre  chose  que  le  démenti  de  cette  grande  vérité  dont 
tout  mon  être  est  si  rempli  :  et  l’effet  que  celte  vue 
liroduit  sur  moi,  par  une  conséquence  nécessaire,  c’est 
de  me  confondre,  comme  si  ma  propre  existence  était 
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liiée.  Si,  me  regardant  dans  un  miruir,  je  n’y  voyais 
pas  mon  visage,  j’éprouverais  un  sentiment  analogue 
à  celui  qui  me  saisit  lorsque,  jetant  les  yeux  sur  ce 
monde  vivant  et  agité,  je  ii’y  vois  aucun  reflet  de  son 
Créateur.  Voilà,  pour  moi,  une  des  grandes  difficultés 
de  cette  vérité  absolue  et  primordiale,  auxquelles  je 
faisais  allusion  tout  à  riicurc.  Si  ce  n’était  cette  voix 
qui  parle  si  clairement  dans  ma  conscience  et  dans 
mon  cœur,  je  deviendrais  athée,  panthéiste  ou  poly- 
tliéiste  au  premier  regard  que  fe  jetterais  sur  le 
monde.  Je  ne  parle  que  pour  moi  seul,  et  je  suis  loin 
de  nier  la  force  réelle  des  arguments  en  faveur  de 
l’existence  de  Dieu  tirés  des  'faits  généraux  de  la  so¬ 
ciété  humaine  ;  mais  ces  arguments  n’apporteiit  en 
mon  âme  ni  chaieur  ni  lumière  ;  ils  n’eu  chassent  pas 
riiiver  de  ma  désolation;  ils  n’y  font  pas  épanouir  les 
bourgeons  et  croître  les  feuilles:  ils  ne  répandent  pas 
la  joie  dans  mon  être  moral.  La  vue  du  monde  n’est 
autre  chose  que  cette  page  déroulée  devant  le  Pro¬ 
phète,  pleine  de  lamentations,  de  gémissements  et  de 
deuil  (1). 

A  considérer  le  monde  dans  toute  son  étendue,  ses 
histoires  diverses,  la  foule  des  races  humaines,  leurs 
points  de  départ,  leurs  fortunes,  leurs  séparations. 


(1  j  «  El  vidi,  elecce  nianus  niissa  ad  me,  iii  quà  eral  iijvolutus 
liber;  cl  expandit  ilium  coram  me,  qui  crat  scriplus  iiilus  cl 
foris  :  crani  in  co  lanieiitaiioncs,  et  camion  cl  va*.  «  (Em/nW, 
(’li.  Il ,  V.  9.) 
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leurs  conflits;  à  voir  leurs  mœurs,  leurs  coutumes, 
leurs  gouvernements,  les  lormes  de  leur  culte  ;  leurs 
entreprises,  leur  activité  sans  but,  leurs  comiuétes  c 
leurs  progrès  h  l’aventure,  l’impuissant  résultat  d’une 
longue  suite  de  faits;  des  desseins  supérieurs  ne  lais¬ 
sant  que  des  traces  si  effacées  et  si  interrompues  ;  de 
grands  pouvoirs,  de  grandes  vérités  naissant  d’une 
aveuglé  évolution;  la  marche  des  choses  qui  semble 
naître  d’éléments  inintelligents  et  ne  pas  tendre  à  des 
causes  finales  ;  la  grandeur  et  la  petitesse  de  l’homme, 
rétendue  sans  bornes  de  ses  aspirations,  la  courte 
durée  de  sou  existence,  le  voile  suspendu  devant  sou 
avenir;  les  désa[>poititements  de  la  vie ,  la  défaite  du 
bien,  le  triomphe  du  mal,  les  souffrances  du  corps, 
les  tourments  de  l’esprit,  l’intensité  et  la  prédomi¬ 
nance  du  péché,  renvahissement  des  idolâtries,  les 
corruptions,  l’irréligion  aride  et  sans  espoir;  cette 

condition  enfin  de  toute  la  race  humaine,  décrite  avec 

■ 

une  vérité  si  exacte  et  si  terrible  par  ces  paroles  de 
l’Apôtre  :  «  sans  espérance  et  sans  Dieu  dans  le 
(1  monde;  »  tout  cela  est  une  vision  à  éblouir  et  à 
terrifier;  tout  cela  imprime  dans  l’esprit  le  sentiment 
d’im  mystère  profond  qui  échappe  absolument  à  toute 
solution  11  U  main  e. 

Que  dirai-je  de  ce  lait  déchirant  pour  le  cœur  et 
accablant  pour  la  raison?  .Te  ne  puis  doiuier  à  celte 
question  qu’une  seule  réponse  ;  ou  il  n’y  a  pas  de 
Créateur,  ou  cette  société  vivante  est,  en  l'éidité,  rejettb* 
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lie  sa  présence.  Si  je  voyais  un  enfant  bien  doué  d’es¬ 
prit  et  de  corps,  portant  eiv  lui  les  signes  d’une  na¬ 
ture  distinguée,  Jeté  dans  le  monde  sans  ressources, 
incapable  de  dire  d'on  il  vient,  uii  il  est  ué,  quelle  est 
sa  famille,  J’en  concluerais  tfu’il  y  a  quelque  mystère 
mêlé  à  cette  liistoirc,  et  qu'il  est  un  de  ces  êtres  dont, 
jiour  une  cause  ou  pour  une  autre,  les  parents  ont  à 
rougir.  Je  ne  pouiTaîs  alors  que  noter  le  contraste  en¬ 
tre  la  position  de  cet  être  et  ce  que  semblerait  pro¬ 
mettre  sa  nature.  Je  raisonne  de  même  par  rapport  au 
monde  :  s’il  y  a  un  Dieu,  puisqu’il  y  a  un  Dieu,  U 
faut  (|ue  la  race  humaine  se  trouve  impliquée  dans 
quelque  terrible  calamité  originelle.  Elle  est  eu  con¬ 
tradiction  avec  les  desseins  de  son  Créateur.  Ceci  est 


un  fait,  un  fait  aussi  vrai  que  le  fait  de  son  existence  ; 
et  ainsi  la  doctrine  de  ce  que  la  théologie  appelle  le 
péché  originel  est  devenue  pour  moi  presque  aussi  cer¬ 
taine  que  l’existence  du  monde,  que  rexislence  de 
Dieu. 

Et  maintenant,  en  supposant  que  la  volonté  hénie 
etpatoniellc  du  Créateur  fut  d’interveuir-dims  cette 
situatiou  anarchique  des  choses,  quels  seraient  à  notre 
sens  les  moyens  qui  conduiraient  nécessairement  ou 
naturcllemeut  au  Imt  de  s;i  miséricoi'de?  Puisque  le 
monde  est  dans  un  état  si  anormal,  Je  ne  serais  certai¬ 
nement  pas  surpris  que  l’intervention  dût  être  égale¬ 
ment  extraordinaire,  once  qu’on  appelle  miraculeuse. 
Mais  ce  sujet  n’ontre  pas  dircctemenl  dans  le  champ 
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{le  nies  ubservatioiis  présentes.  Les  miracles,  appor¬ 
tés  comme  preuves,  entraînent  une  discussion,  et  je 
clierclie  des  moyens  qui  ne  mènent  pas  immédiate¬ 
ment  à  la  discussion.  Ce  que  je  cherclie,  c’est  quel  doit 
être  l’antagoniste  qui  devra  combattre  face  à  face,  re¬ 
pousser  et  confondre  la  sauvage  énergie  des  passions, 
le  scepticisme  rongeur  et  dissohant  de  la  raison  hu¬ 
maine,  en  matière  de  religion. 

Je  n’ai  aucune  intention  de  nier  que  la  vérité  ne 
soit  le  but  réel  de  notre  raison,  et  que,  si  lu  raison 
ne  parvient  pas  à  la  vérité,  c’est  {pie  les  jirémisses 
ou  la  métliude  sont 'en  défaut.  Je  parle  ici  non  de  la 
droite  raison,  mais  de  la  raison  telle  qu’elle  agit  en 
fait  et  visiblement  dans  riiommc  déchu.  Je  sais  que, 
même  sans  aide,  la  raison  bien  conduite  mène  à  re¬ 
connaître  rexisteiice  de  Dieu,  l’immortalité  de  l’ànie 
et  la  rétribution  future;  maîsje  la  considère  eu  fait  et 
bistoriquement  ;  et  à  ce  point  de  Mie,  je  ne  crois  pas 
me  tromper  eu  disant  qu’elle  tend  directement  à  l’in¬ 
crédulité  en  matière  de  religion.  Aucune  vérité,  quel¬ 
que  sacrée  qu’elle  soit,  ne  peut  à  la  longue  résister  à 
ses  attaques.  De  là  vient  que,  dans  le  monde  païen,  à 
ravénement  de  Notre-Seigneur,  les  dernières  traces 
des  notions  religieuses  primitives  avaient  presque  en¬ 
tièrement  disparu  dans  les  portions  du  monde  où  la 
raison  avait  été  active  et  avait  eu  libre  carrière. 

De  môme  aux  jours  où  nous  vivons,  tout,  en  dehors 
de  l’Église  catholique,  tend  vers  l’athéisme  sous  une 
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rovine  ou  sous  uiio  mitre,  beaucoup  plus  rapidement 

(ju’aiitrefois,  à  cause  des  circonstances  modernes. 

Quel  spectacle,  quelle  perspective  présente  aujour- 

d’iiiii  l’Europe,  et  iioii-seulement  TEui-ope,  mais  tous 

les  gouvernements,  toutes  les  civilisations  qui,  sur  la 

« 

surlace  du  globe,  subissent  rintluence  de  respjât  eu¬ 
ropéen  !  Surtout,  car  cela  nous  touche  particulière¬ 
ment,  combien  est  douloureux,  au  point  île  vue  de  la 
religion  considérée  même  dans  ses  formes  les  plus 
élémentaires  et  les  plus  réduites,  le  spectacle  que  nous 
ollre  rintelligence  cultivée,  en  Angleterre,  en  France 
et  en  Allemagne.  Des  amis  passionnés  de  leur  pays  et 
de  leur  race,  des  hommes  religieux,  en  dehors  de  l’É¬ 
glise  catholique, ont  tenté  divers  expédients  pour  arré- 
tei'dans  sa  coui'se  la  nature  humaine  si  fougueuse,  si 
obstinée,  et  pour  l’amcuer  à  la  soumission.  La  iiéces- 
sité  d’une  forme  de  religion  quelconque,  dans  l’iiité- 
rét  de  riiumaiiité,  a  été  gciiéralemcnt  reconnue.  Mais 
où  pouvait  ét)‘e  le  représentant  visible  des  choses  in¬ 
visibles  assez  fort,  assez  résistant  pour  servi]*  de  digue 
contre  les  Ilots  du  déluge?  Il  y  a  trois  siècles,  un  Éta- 
Idissemeiit  religieux  matériel,  légal,  et  social,  fut  gé¬ 
néralement  ado{ité  comme  le  meilleur  expédient  dans 
cette  nécessité  par  les  pays  qui  sc  séparaient  de  l’E¬ 
glise  catliüli<iue,  et  pendant  longtemps  l’expédient 
l'éussit;  mais  maintenant  les  crevasses  de  ces  établis¬ 
sements  ouvrent  de  jour  en  jour  passage  là  l’ennemi. 
11  V  a  trente  ans  on  comptait  sur  l’éducation  ;  il  y  a 


V*  PARTIE.— SITl'ATlON  PE  MON  ESPRIT  DEPUIS  184.S.  377 


tlix  ans  on  espérait  que  les  guerres  cesseraient  pour 
toujours,  sous  rintlueiicc  des  arts  utiles  et  des  heaux 
arts.  Mais  quelqu'un  osera-t-il  dire  qu’il  existe  quel¬ 
que  part  sur  ce  globe  un  point  de  résistance  capabb^ 
d’arrêtei'  la  terre  dans  sa  course? 

Le  jugement  que  l’expérience  prononce,  soit  sur 
les  Kgli ses  établies,  soit  sur  réducatiou,  considérées 
comme  moyen  de  conserver  les  idées  religieuses  dans 
ce  inonde  où  règne  ranarchic,  doit  s’étendre  jusque  sur 
récriture,  quoique  l’Ecriture  soit  divine.  L’expérience 
prouve  avec  certitude  que  la  Bible  ne  peut  répondre  à 
nn  but  que  ne  s’est  jamais  proposé  son  Auteur,  Elle 
jjeut  être  accidentellement  nn  moyen  de  conversion 
pour  des  individus;  mais  un  livre,  après  tout,  ne  peut 
opposer  un  ]Jüiut  d’arrêt  à  la  fougueuse  et  vivante 
raison  de  Tliomme;  et  de  nos  jours,  ce  livre  lui-même, 
attaqué  dans  sa  structure  et  son  contenu,  commence 
il  témoigner  de  ce  pouvoir  dissolvant  qui  a  exercé  nue 
action  si  puissante  sur  les  institutions  religieuses. 

Supposant  donc  la  volonté  du  Créateur  d’intervenir 
dans  les  aiïaires  humaines,  et  d’assurer  un  moyen  de 
maintenir  sur  la  terre  une  connaissance  de  lui- 
même  assez  définie  et  assez  claire  pour  résister  à  la 
puissance  du  scepticisme  de  l’iiomme  :  dans  ce  cas, 
sans  prétendre  affirmer  que  la  Providence  n’ent  pu 
trouver  une  autre  manière  d’intervenir,  je  dis  qu'il  n’y 
a  rien  qui  doive  surprendre  notre  esprit  dans  la  sup¬ 
position  que  Dieu  ait  trouvé  bon  d’introduire  dans  le 
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monde  un  pouvoir  investi  de  la  prérogative  de  l’in- 
failliltilité  en  matières  religieuses.  Une  pareille  insti¬ 
tution  serait  un  moyen  direct,  Immédiat,  actif  et 
prompt  de  faire  face  à  la  difficulté.  Ce  serait  un  ins¬ 
trument  approprié  au  liesoin.  Et  lorsque  je  découvre 
que  c’est  justement  la  ce  que  prétend  être  l’Église  Ca¬ 
tholique,  loin  d’éprouver  aucune  difficulté  à  admettre 
cette  idée,  j’y  trouve  une  convenance  (lui  la  recom¬ 
mande  à  mou  cspi'it.  Et  ainsi,  je  suis  amené  à  parler 
de  riiifaillibiUté  de  l’Église,  comme  d’une  institution 
pré[»arée  par  le  Créateur,  dans  sa  miséricorde,  pour 
consei'vcr  la  Ueligion  sur  la  terre,  mettre  un  frein  à 
cotte  liberté  de  la  pensée  qui  est  certainement  en  elle- 
même  un  des  plus  grands  dons  qu’ait  reçus  notre  na¬ 
ture,  et  la  sauver  des  coups  mortels  que  lui  portent  ses 
propresexcès.Et  qu’on  veuille  I  nen  observerque  je  n’au¬ 
rai  ici,  ni  dans  ce  qui  suivra,  l’occasion  de  parler  di¬ 
rectement  des  vérités  qui  sont  l’objet  de  la  Révélation. 
.Te  considère  seulement  la  sanction  qu’elles  apportent 
à  d’autres  vérités  qui  pourraient  être  ronnues  sans 
elles,  et  l’appui  qu’elles  prêtent  à  la  Religion  naturelle, 
.le  dis  qu’un  pouvoir  doué  de  rinfaillibiiitéen  matière 
d’eiiscignemenl  redigieux  est  heureusement  adapté 
à  être,  dans  le  cours  des  affaires  humaines,  un  ins¬ 
trument  actif  destiné  à  frapper  vigoureusement  et  à 
repousser  l’immense  énergie  de  la  raison  agressive, 
capricieuse,  indigne  de  confiance.  Qu’on  veuille  aussi 
se  rappeler  qii’cn  ce  que  je  dis  ici,  comme  en  tout  ce 
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que  j’aurai  encore  à  cHrc,  je  ne  perds  pas  de  vue  un 
instant  mou  but  principal  qui  est  ma  propre  défense. 

Je  me  détends  ici  d’une  accusation  spécieuse  portée 
coiitj’e  les  Catholiques,  comme  on  le  verra  plus  clai¬ 
rement  il  mesure  que  j’aA  aucerai.  Cette  accusation  est 
que,  comme  catholique,  iiomseulement  je  fais  pro¬ 
fession  de  soutenir  des  doctrines  qu’il  m’est  impos¬ 
sible  de  croire  au  fond  de  iiiun  cœur;  mais  que,  de 
plus,  je  crois  à  l’existence  sur  la  terre  d’un  pouvoir 
qui,  prétendant  à  rinlaillibité,  impose  aux  hommes, 
comme  il  veut  et  quand  il  veut,  de  nouveaux  dogmes 
de  foi  quels  qu’ils  puissent  être  ;  qu’en  conséquence, 
je  ne  suis  plus  maître  de  mes  propres  opinions;  que 
je  ue  puis  pas  dire  si  demain  je  ne  devrai  pas  rejeter 
ce  que  je  soutiens  aujourd’hui  ;  qu’enlin  l’etlét  néces¬ 
saire  d’ime  telle  situation  d’esprit  doit  être  ou  un  dé¬ 
gradant  vasselage,  ou  une  révolte  intérieure  pleine 
d’umevtumc  qui  cherche  un  soulagement  dans  une 
inlidélîté  secrète,  ou  la  nécessité  de  rester,  par  une 
sorte  de  dégoût,  dans  l’ignorance  de  tout  sujet  reli¬ 
gieux,  et  de  répéter  machinalement  tout  ce  que  dit 
l’Église,  en  laissant  à  d’antres  le  soin  de  la  défendre. 
De  même  donc  que  j’ai  exposé  plus  haut  l’élat  de 
mou  esprit  à  l’égard  dn  symbole  catholique,  je  vais 
dire  ici  comment  j’eiivisage  l’infaillibilité  de  l’Église. 

Et  d’abord,  le'premier  enseignement  du  pouvoir  en¬ 
seignant  et  infaillible  doit  être  une  solennelle  protesta¬ 
tion  contre  l’étal  du  genre  humain.  L’homme  s’est  ré- 
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volté  contre  son  Créateur  ;  telle  fut  la  cause  de  l’inter¬ 
vention  divine,  et  le  premier  acte  de  l’envoyé  accrédité 
par  Dieu  doit  être  de  proclamer  ce  fait.  T.’Kglise  doit 
dénoncer  la  rébellion  comme  le  plus  grand  de  tous  les 
maux  possibles;  elle  ne  doit  garder  aucun  ménagement 
avec  elle;  si  elle  veut  rester  lidèle  à  son  Maître,  elle 
doit  la  proscrire  et  l’anathématiser,  l’el  est  le  sens 
d’une  assertion  qui  a  donné  lieu  à  une  des  accusations 
spéciales  auxquelles  je  réponds.  Je  n’ai  cependant,  en 
ce  qui  la  concerne,  aucune  laute  à  confesser  ;  je  n’ai 
l'ien  à  rétracter;  ce  que  j’ai  dit  je  le  l'épMe  résolûment 
ici.  .l’ai  dit  :  «  L’Église  Calludiquc  soutient  que,  si  le 
soleil  et  la  lune  tomljaient  du  ciel,  si  la  terre  s’écrou- 

J 

« 

lait,  si  les  millions  d’Uommes  qui  l’iiabitcnt  aujour¬ 
d’hui  périssaient  de  faim  dans  les  liorreiu’s  de  la  plus 
douloureuse  agonie,  et  si  l’affliction  temporelle  était 
arrivée  a  son  comble,  ce  serait  un  mal  moins  grand 
que  si  une  seule  âme,  je  ne  dis  pas  se  perdait,  mais 
commettait  unseul  péché  véniel,  disait  volontairement 
une  chose  fausse,  ou  dérobait,  sans  excuse  légitime, 
un  misérable  denier.  »  Ce  principe  n’est,  je  pense,  que 
le  préambule  obligé  des  lettres  de  créance  de  l’Église 
Catholique,  comme  le  Whemis  (l),  par  lequel  doit 
toujours  commencer  un  acte  du  Parlement.  C’est  à 
cause  de  la  gravité  du  mal,  qn’un  adversaire  capable 


'))  V.e  mol,  dans  les  lois  anglaises,  répond  ù  notre  formule  ; 
ft  Uonsiclérani,  etc,  »  (JV.  du  Tr.) 
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de  luttci'  contre  lui  n  été  préparé.  Le  premier  acte  de 

ce  pouvoir  divinement  institué  est-  donc  d’envoyei' 

son  cartel  et  de  défier  l'ennemi.  Ce  préambule  motive 

sa  position  dans  le  monde,  et  explique  toute  la  suite 

■ 

de  son  enseignement  et  de  son  action. 

De  même,  TÉgiise  a  toujours  proclamé,  avec  la 
iieUeté  la  plus  cnergiffue,  ces  autres  grandes  vérités 
élémentaires  qui  expliquent  sa  mission  on  donnent 
de  l’autorité  à  ses  œuvres.  Elle  n’enseigne  pas  que  la 
réhabilitation  de  la  nature  humaine  est  impossible  : 
quelle  serait,  dans  ce  cas,  la  mission  de  l'Eglise?  Elle 
n’enseigne  pas  que  cette  nature  doive  être  brisée  ou 
renversée,  mais  qu’elle  doit  être  affraiicbic,  piiriliée, 
réparée.  Elle  ne  dit  pas  que  le  mal  sans  espoir  s'y 
entasse  sur  le  mal,  mais  que  cette  nature  est  déposi¬ 
taire  de  grandes  promesses,  et  qu’aujoxird'lini  même, 
dans  son  état  présent  de  désordre  et  d'excès,  elle  pos- 

■i 

sède  encore  une  vertu  et  une  gloire  qui  lui  sont  pro¬ 
pres.  Enfin,  elle  sait  et  prêche  qu’une  réparation,  telle 
que  celle  qu’eiic  a  pour  but  d’opérer  dans  riiomme, 
ue  doit  pas  être  produite  uniquement  par  l’action  ex¬ 
térieure  de  la  prédication  ou  de  renseignement,  même 
sortis  de  sa  bouche,  mais  par  l’acliou  intérieure  d’uii 
certain  pouvoir  spirituel,  d’une  grâce  envoyée  direc¬ 
tement  d’en  haut  et  dont  l’Église  est  le  canal.  Elle  a 
pour  mission,  uon-seulemeut  de  relever  la  nature  hu¬ 
maine  du  mallieureux  état  où  elle  est  tombée  et  de  la 
ramener  li  son  niveau  primitif,  mais  de  l’cleverpUis 
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haut  encore.  Elle  reconnaît,  dans  celte  nature,  une  ex- 

<1 

celicnce  morale  réelle,  ffuoique  dégradée,  mais  elle 
ne  i>eut  rallranchir  des  chaînes  terrestres  qn’en  Télé- 

vaut  vers  le  ciel.  C’est  dans  ce  hiit  qu’une  grâce  réiio- 

« 

vatricc  acte  déposée  dans  ses  mains  ;  en  conséquence, 
la  nature  même  de  ce  dépôt  et  la  justice  évidente 
du  lait  lui  font  faire  un  pas  de  plus.  Elle  insiste ‘Sur 
CO  que  toute  conversion  véritahle  doit  commencer 
aux  sources  mêmes  de  la  pensée,  et  elle  enseigne  que 
chaque  homme  doit  être,  dans  sa  propre  personne, 
un  temple  complet  et  parfait  de  Dieu,  en  même  temps 
qu’il  est  mie  des  pierres  vivantes  qui  servent  à  cons¬ 
truire  l’éililice  visible  d’une  Communion  religieuse. 
Et  ainsi  les  distinctions  entre  la  nature  et  la  grâce, 
entre  la  religion  intérieure  et  la  religion  extérieure 
forment  deux  nouveaux  articles  de  ce  que  j’ai  appelé 
le  préambule  de  la  mission  divine  de  l’Église. 

m 

Ces  vérités,  elle  les  répète  énergiquement  et  les  im¬ 
pose  au  genre  humain  avec  une  persévérance  inüexi- 
Ide.  A  l’égard  de  ces  vérités,  elle  n’admet  ni  demi' 
mesures  ni  réserve  politique,  ni  délicatesse,  ni  pru¬ 
dence.  «  Vous  devez  renaître  :  »  telle  est  la  forme  de 


langage  simple  et  directe  qu’elle  emploie,  à  l’exemple 


de  son  divin  Maître. 


«  Votre  nature  tout  entière  doit 


naître  de  nouveau  :  vos  passions,  vos  alfections,  vus 
désirs,  votre  conscience,  votre  volonté,  et  enfin,  mais 
par-dessus  tout,  votre  intelligence,  tout  doit  être  bai¬ 


gné  dans  un  nouvel  élément  et  consacré  de  nouveau  à 


V' PARTIE.— StTLATIOX  DE  MON  ESPRIT  DEPUIS  1S45.  383 


votre  Créateur.» C’est  pour  avoir  répété,  à  ma  mauière, 
ces  points  de  sou  euseigueuieut,  que  certains  passages 
de  mes  livres  ont  été  cités  dans  raccusatiou  générale 
portée  contre  mes  opinions  religieuses.  L’écrivain  a 
dit  que  j’étais  fou  si  je  croyais,  et  sans  conscience  si  je 
ne  croyais  pas,  à.  mou  assertion  qu’une  meudiaiite 
conteuse,  oisive,  couverte  de  haillons,  repoussante,  a 


devant  elle,  si  elle  est  chaste,  sobre,  résignée  et  pieuse, 
une  perspective  du  ciel,  absolument  fermée  à  un 
homme  d'État  accompli,  à  uu  jurisconsulte,  à  uu  gen¬ 
tilhomme,  fnt-il  Juste,  droit,  généreux,  honorable  et 
couscieucieux,  s’il  n’a,  outre  ces  vertus  naturelles, 


quelque  participation  aux  divines  gr 


àces  du  Christia¬ 


nisme.  Cependant,  je  me  serais  cru  protégé  contre 
cette  critique  par  ces  paroles,  qu’adressait  Notre-Sei- 
gneur  aux  princes  des  prêtres  :  «  Les  puhlicains  et 
«  les  femmes  de  mauvaise  vie  entreront  dans  le 


«  rovdume  de  Dieu  avant  vous.  »  Et  j’eus  à  subir  la 
même  alternative  d’imputations,  pour  m’être  aven¬ 
turé  à  dire  que  le  consentement  à  un  désir  impur 
était  infiniment  plus  coupable  que  tout  mensonge, 
cousidéré  eu  dehors  de  ses  causes,  de  ses  motifs,  de 


ses  conséquences;  et  cependant  le  mensonge,  quel¬ 
que  déshonorant  et  méprisable  qu’il  puisse  être,  quel¬ 
que  contraire  qu’il  soit  aux  droits  de  la  société,  quel¬ 
que  digue  de  la  réprobation  publique  qu’on  le  recon¬ 
naisse,  n'est,  si  on  le  considère  dans  les  limites  que  je 
viens  d’indiquer,  qu’une  parole  lancée  au  hasard,  uu 
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acte  prcstiue  extérieur,  qui  ii’estpus  sorti  directement 
du  cœur;  tandis  que  nous  avons  les  paroles  expresses 
de  Xotre-Seigneur  pour  confirmer  la  doctrine  que 
(1  celui  qui  regarde  une  femme  avec  un  désir  impur 
a  déjà  commis  un  adultère  dans  son  cœur,  i»  Appuyé 
sur  CCS  textes  énergiques,  j'ai  certainement  autant 
de  droit  de  croire  à  ces  doctrines,  qui  ont  excité  tant 
de  surprise,  que  de  ciTÛre  au  péché  originel,  à  une 
révélation  surnaturelle,  aux  souffrances  d’une  Per¬ 
sonne  Divine,  à  l’éternité  des  peines. 

Passons,  de  ce  (jne  j’ai  appelé  le  préambule  de  cette 
investiture  du  pouvoir  accordée  à  rÉglisc,  à  ce  pou- 
\oir  iui-méme  :  riiifaillibililé. 

Je  commence  par  deux  courtes  remarques  :  1®  D’une 
part,  je  ne  décide  rien  ici  touchant  le  siège  essentiel 
de  ce  pouvoir,  parce  iiue  c’est  là  une  question  doc¬ 
trinale,  et  non  une  question  liistoriqiic  et  pratiijiie. 
—  2"  D’autre  part,  je  n’étends  pas  la  juridiction  directe 
de  ce  pouvoir  infaillible  au  delà  des  questions  reli¬ 
gieuses. 

Kt  maintenant,  quant  au  pouvoir  en  lul-mémc  : 

Ce  pouvoir,  envisagé  dans  sa  plénitude  est  aussi  ef¬ 
frayant  que  le  mal  gigantesque  qui  l’a  rendu  néces¬ 
saire.  Quand,  dans  sa  forme  régulière,  ce  pouvoir 
agit  (sans  quoi  il  n’est  évidemment  qu’à  l’état  de  soni- 
meil),  il  prétend  connaître  avec  certitude  et  dans  les 
moindres  détails  le  sens  exact  de  toutes  les  par¬ 
ties  du  Message  divin  confié  par  Moire-Seigneur  à 
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ses  Apôtres.  Il  prétend  connaître  ses  propres  limites 
et  décider  quelles  choses  il  peut  ou  ne  peut  pas  déter¬ 
miner  d’une  manière  absolue,  ü  prétend,  de  plus, 
avoir  prise  sur  des  questions  qui  ne  sont  pas  direc¬ 
tement  religieuses,  en  ce  sens  que  c’est  à  lui  de  dé¬ 
terminer  si  elles  touchent  indirectement  à  la  religion 
et  de  prononcer  simplement  d’après  son  jugement 
délinitif  si,  dans  certains  cas  particuliers,  elles  sont 
d’accord  avec  la  vérité  révélée.  11  prétend  décider  en 
maître,  si  telles  ou  telles  propositions,  soit  au  dedans 
soit  au  deiiors  de  son  domaine,  sont  ou  ne  sont  pas, 
dans  leur  esprit  ou  leurs  conséquences,  préjudiciables 
au  dépôt  de  la  foi^  et  par  suite  les  autoriser,  ou  les  con¬ 
damner  et  les  interdire,  il  prétend  imposer  silence  à 
sou  gré  sur  toutes  les  matières  ou  controverses  doctri¬ 
nales  que,  sur  rautorité  de  son  ipse  dixü,  il  déclare 
dangereuses,  inutiles  ou  inopporliines.  —  11  prétend 
que,  quelque  soit  le  jugement  des  catholiques  sur 
tels  on  tels  do  ses  actes,  ces  actes  soient  reçus  par 
eux,  avec  les  marques  extérieures  de  respect,  de  sou- 
mission  et  de  fidélité  que  les  Anglais,  par  exemple, 
accordent  à  la  présence  de  leur  souverain,  sans  les 
critifiuer  d’aucune  manière  sous  prétexte  qu’ÎIs  sont 
inexpédiciits  au  tond,  violents  ou  blessants  dans  la 
i'orme.  Il  prétend  enfin  avoir  le  droit  d’infliger  des 
châtiments  spirituels,  de  séparer  des  canaux  ordi¬ 
naires  de  la  vie  divine  et  d’exeommunier  ceux  (joi 
rcfUbCiit  de  se  soumettre  à  ses  déclarations  formelles. 

23 
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Telle  est  dans  sa  forme  réelle,  revêtue  et  entourée  des 
* 

attributs  de  sa  haute  souveraineté,  l’infaillibililé  qui 
réside  dans  rÉglisc  catiioliquc.  C'est,  ainsi  que  je  l’ai 
dit  idus  haut,  un  pouvoir  suprême  prodigieux,  envoyé 
sur  la  terre  pour  combattre  et  soumettre  le  géant  du 
mal. 

Kt  maintenant  après  Tavoir  ainsi  décrit,  je  professe 
ma  soumission  absolue  au  droit  qu’elle  réclame.  Je 
crois  tout  le  dogme  révélé,  comme  enseigné  par  les 
Apôtres,  comme  confié  par  les  Apôtres  à  l’Église  et 
comme  imposé  par  l’Église  à  moi-même.  Je  le  reçois 
tel  qu’il  est  infailliblement  interprété  par  rautorilé 
à  laquelle  il  a  été  conSié,  et  (implicitement)  tel  qu’il 
sera,  de  la  même  manière,  interprété  dans  raveinr 
par  cette  même  autorité  jusqu’à  la  fin  des  temps. 

Je  mesoumcLs  de  plus  aux  traditions  de  l’Église  un i- 
vcrsellement  reçues,  dans  lesquelles  se  trouve  la  ma¬ 
tière  des  nouvelles  délîniüons  dogmatiques  qui  sont 
faites  de  temps  en  temps,  et  qui  sont,  à  toutes  les  épo¬ 
ques,  le  vêtement  et  la  manifestation  du  dogme  ca~ 
tliolique  déjà  défini.  Je  me  soumets  moi-même  à  ces 
autres  décisions  du  Saint-Siège,  tliéologiquesou  non, 
prononcées  par  les  organes  qu’il  a  lui-même  désignés; 
lesquelles,  même  si  je  laisse  de  .côté  la  question  de 
leur  infaillibilité,  et  que  je  les  considère  au  point  de 
vue  le  moins  élevé,  se  présentent  à  moi  avec  nn  droit 
à  être  acceptées  et  obéics.  Je  considère  aussi  que,  gra- 
duellemeut  cl  dans  la  suite  des  temps,  Tinvestigation 
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catholiifuc  a  pris  certaines  formes  déterminées,  et 
adopté  la  forme  d’une  science,  avec  une  méthode  et 
une  phraséologie  qui  lui  sont  propres,  sous  l’action 
puissante  de  grands  esprits,  tels  que  saint  Alhanase, 
saint  Augustin,  saint  Thomas  ;  et  je  ne  me  sens  nulle¬ 
ment  tenté  de  mettre  en  pièces  ce  grands  legs  intel¬ 
lectuel  qui  nous  a  été  ainsi  transmis  pour  les  temps 
où  nous  sommes. 


Si  1*011  considère  tout  ce  que  je  viens  de  dire  comme 
la  profession  de  foi  que  je  fais  ex  animo  pour  mou 
compte  comme  pour  celui  du  corps  catholique,  au¬ 
tant  que  je  le  connais,  on  dira,  à  première  vue,  que 
l’inquiète  raison  de  notre  commune  humanité  est 
complètement  opprimée,  que  tout  elTort  indépendant, 
toute  action  quelle  qu’elle  soit,  est  étouiréc;  au  point 
que,  si  tel  doit  être  le  moyen  de  maintenir  la  raison 
dans  Tordre,  elle  ii’y  est  maintenue  que  par  son  en¬ 


tière  destruction.  Mais  cette  supposition  est  loin  delà 


réalité,  loin  de  ccqui  est,  à  mon  sens,  Thitention  de  cetle 
liante  Providence  qui  a  préparé  un  grand  remède  pour 
un  grand  mal,  loin  d’étre  confirmé  par  Thlstoirc  du 
grand  conllit  entre  Tiufaillibüité  et  la  raison  dans  le 


passé,  et  par  la  perspective  de  ce  conflit  dans  Taveiiir. 
L’énergie  de  Tiiitelligcnce  Im  ni  ai  ne  «grandit  par  Tojj- 
position  :  »  elle  prospère  et  s’étend  joyeusement  avec 
une  rude  et  élastique  vigueur  sous  les  terribles  coup= 
de  Tanne  lOrgée  par  la  main  de  Dieu,  et  n’est  jamais 
plus  elle-même  que  lorsqu’elle  vient  d’être  terrassée. 
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Los  écrivains  protestants  ont  coutume  de  croire  tiue. 
comme  il  y  a  deux  grands  principes  en  action  dans 
riiistoire  de  la  religion,  rautorité  et  le  jugement  par¬ 
ticulier,- ils  ont  pour  eux  tout  le  jugement  particulier, 
et  qu’à  nous  appartient  le  plein  héritage  et  Tuniver- 
selle  oppression  de  l’autorité.  Mais  il  n’cu  est  pas  ainsi; 
c’est  le  vaste  corps  catholique  lui-môme,  et  lui  seul, 
tjui  fournit  une  arène  pour  les  deux  combattants  dans 
ce  duel  terrible  et  sans  lin.  Il  est  nécessaire,  pour  la 
vie  même  de  la  religion  coiisidéi'ée  dans  ses  grandes 
œuvres  et  son  histoire,  que  cette  guerre  coniinuesans 
iiiteiTuption.  Chaque  fois  que  riulaillihilité  s’exerce, 
son  action  résulte  d’uue  opération  intenseet  variée  de  la 
raison,  tour  à  tuur  sou  alliée  et  son  adversaire;  et,  sou 
œuvre  accomplie,  elle  provoque  à  son  toui'  une  réac¬ 
tion  de  la  raison  contre  elle;  et,  comme  dans  un  goii' 
veniement  ci  vii  l’État  existe  et  se  soûl  iciit  par  le  moyeu 
des  rivalités  et  des  collîsiüiis,  des  succès  et  des  dé- 
t'aites  des  partis  qui  le  composent,  de  môme  la  chré¬ 
tienté  catholique  oUVe  à  nos  regards  non  pas  un  ta¬ 
bleau  uniforme  d’absolutisme  religieux,  mais  le  S|)'‘c- 
tacle  du  flux  et  reflux  constant  de  l’autorité  et  du 
jugement  privé,  avauçant  et  reculant  alternativement 
comme  les  Ilots  de  la  mer.  C’est  un  vaste  assemblage 
d’etres  humains,  d’intelligences  indociles,  agitées  de 
passions  sauvages,  réunies  par  la  beauté  et  la  majesté 
d’uii  pouvoir  surliumaiu,  dans  ce  qu’on  pourrait  ap¬ 
peler  une  grande  école  de  correction  ou  d’iiisLruc- 
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tioii;  non  dans  nn  hôpital  ou  une  prison,  non  pour 
être  couchés  comme  des  maiades,  ou  ensevelis  vivants 
comme  des  captifs;  mais,  s’il  m’est  permis  de  changer 
ma  métaphore,  pour  être  assemblés  dans  une  grande 
usine  morale,  destinée  à  foudre,  à  épurer  et  à  mouler, 
par  un  travail  continuel  et  bruyant,  la  matière  brute 
de  la  nature  humaine,  si  excellente,  si  dangereuse,  si 
propre  h  réaliser  la  pensée  divine. 

Saint  Paul  dit  quelque  part  que  son  pouvoir  apos¬ 
tolique  lui  a  été  donné  pour  édifier  et  non  pour  dé¬ 
truire.  Rien  ne  peint  mieux  l’infaiUihililé  .de  l’Êgiise. 
C’est  un  instrument  formé  pour  un  besoin,  qui  ne  va 
pas  au  delà  de  ce  besoin.  Son  objet,  ainsi  que  sonellet, 
est  non  pas  d’amoindrir  la  liberté  et  la  vigueur  de  la 
pensée  humaine  dans  les  spéculations  religieuses,  mais 
d’en  contenir  et  d’en  contrôler  les  divagations,  Ouelles 
ont  été  ses  grandes  œuvres,  toutes  renfermées  dans  le 
domaine  de  la  théologie?  Renverser  l’Arianisme,  l’Eu- 
tychianisme,  le  Pélagianisme,  le  Manichéisme,  le  Lu¬ 
théranisme,  le  Jansénisme.  Tel  a  été  le  grand  résultat 
de  son  action  dans  le  passé;  et  maintenant  venons  aux 
garanties  qui  nous  assurent  qu’elle  agira  toujours 
de  même  dans  l’avenir. 

D’abord,  l’infaillibilité  ne  peut  agir  en  dehors  d’un 
cercle  de  pensées  défini,  et  elle  duit,  dans  toutes  ses 
décisions  ou  défmüions,  ainsi  qu’on  les  nomme,  dé¬ 
clarer  qu’elle  se  maintient  dans  ces  limites.  Losgramles 
vérités  de  la  loi  morale,  de  la  religion  naturelle,  de  la 
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foi  apostolitjue,  sont  en  inôme  temps  ses  bornes  et  sa 
base.  Elle  ne  doit  jamais  les  dépasser  et  doit  toujours 
s’y  référer,  La  matière  sur  laquelle  elle  s’exerce  et  les 
articles  qui  s’y  rattachent  sont  également  fixés.  Elle 
doit  toujours  professer  qu’elle  est  guidée  par  l’Écriture 
et  par  la  tradition.  Elle  doit  renvoyer  h  celle  des  vé¬ 
rités  apostoliques  (jii’cllc  met  eu  vigueur  ou,  suivant 
l’expression  consacrée,  qu’elle  définit,  Hieii  donc  ne 
peut  m’étre  présenté  dans  l’avenir,  comme  faisant 
partie  delà  foi,  que  ce  que  je  dois  avoir  déjà  reçu, 
ou,  en  supposant  que  je  ne  l’aie  pas  reçu  encore, 
que  ce  dont  j'ai  été  privé  jusqu’ici  uniquement  parce 
que  personne  ii’est  venu  l’apporter  au  foyer  intime  de 
mon  âme.  Uicii  ne  peut  m’étre  imposé  qui  soit  d’une 
nature  dillérentc  de  ce  que  je  croyais  déjà,  bien  moins 
encore  d’une  nature  contraire.  La  nouvelle  vérité  qui 
est  promulguée,  si  on  peut  l’appeler  nouvelle,  doit  du 
moins  être  homogène,  analogue,  implicite,  considérée 
dans  ses  rapports  avec  rancieiine  vérité.  Elle  doit  être 
telle,  que  j’aie  pu  deviner  qu’elle  était  renfermée  dans 
la  révélation  apostolique,  ou  souhaiter  qu’elle  le  fût. 
Elle  sera  au  moins  d’une  nature  telle  que  mes  pen¬ 
sées  s'y  unissent  volontiers,  ou  s’y  rattaclieut  aussitôt 
que  je  l’aurai  entendu  prononcer.  Peut-être  ai-je  mai, 
peut-être  d’autres  que  moi  ont-ils  toujours  positive¬ 
ment  cru  à  cette  vérité,  et  la  seule  question  qui  soit 
désormais  résolue  pour  moi,  c’est  ipje  j’ai  désormais 
la  satisfaction  d’être  obligé  de  tenir  pour  certain  que 
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je  n’ai  ci'ii  toute  ma  vie  que  ce  que  les  Apf>tres  avaient 
cru  avant  moi. 

.Te  prends  pour  exemple  la  doctrine  que  les  Protes¬ 
tants  considèrent  comme  notre  plus  grande  difficulté  : 
la  doctrine  de  l’immaculée  Conception.  Ici  je  supplie 
le  lecteur  de  suivre  le  fil  principal  de  mon  raisonne¬ 
ment,  qui  est  ceci  :  je  n’éprouve  aucune  difficulté  à 
admettre  cette  doctrine  ;  et  cela  parce  qu’elle  est  en 
harmonie  intime  avec  le  cercle  des  vérités  dogmati¬ 
ques  reconnues,  au  nombre  desquelles  elle  vient  d’étre 
récemment  admise.  Mais  si,  moi,  je  n’éprouve  aucune 
difficulté,  pourquoi  un  autre  ne  pourrait-il  aussi  n’en 
pas  éprouver?  Pourquoi  pas  cent  autres?  Pourquoi 
pas  mille?  Pour  moi,  je  suis  convaincu  que  les  Catho¬ 
liques  en  général  n’éprouvent  aucune  difficulté  intel¬ 
lectuelle  au  sujet  de  l’immaculée  conception;  et  qu’il 
n’y  a  aucune  raison  pour  qu’ils  en  éprouvent.  T.cs 
prêtres  n’en  ont  aucune.  Vous  dites  qu’ils  doivent  en 
avoir;  mais  ils  n’en  ont  pas.  .Ayez:  l’esprit  assez  large 
pour  croire  que  des  hommes  peuvent  raisonner  et 
sentir  autrement  que  vous.  Comment  sc  fait-il  que  les 
hommes ,  lorsqu’ils  sont  al)andomiés  à  eux-mêmes , 
conçoivent  des  formes  de  religion  si  diverses,  si  ce 
n’est  parce  qu’il  y  a  parmi  eux  divers  types  d’esprit, 
très-dictincts  les  uns  des  autres.  D’après  ce  témoi¬ 
gnage  que  je  porte  sur  moi-même,  jugez  donc,  si  vous 
y  ajoutez  foi,  des  autres  Catholiques.  Nous  ne  trou¬ 
vons  pas  les  difficultés  qui  vous  arrêtent  dans  les  doc- 
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trines  que  nous  admettons.  Nous  ne  trouvons  aucune 
difficulté  intellectuelle  dans  cette  doctrine  on  parti¬ 
culier  que  vous  appelez  une  nouveauté  du  temps  pré¬ 
sent.  Nous,  prêtres,  nous  n’avons  pas  besoin  d’être  des 
hypocrites  par  le  fait  que  nous  sommes  appelés  à 
croire  h  la  Conception  Immaculée.  Ouant  à  la  classe 
nombreuse  d’esprits  qui  croient  au  christianisme  à 
notre  manière,  dans  la  disposition,  l’esprit  et  la  lu¬ 
mière  (quel  que  soit  le  mot  dont  on  se  serve)  dans 
lesquels  les  Catholiques  y  croient,  elle  n’éprouve  au¬ 
cune  peine  à  admettre  que  la  Bienheureuse  Vierge 
Marie  a  été  conçue  sans  la  tache  du  péché  originel; 
aussi  énonce-t-on  un  fait  en  disant  que  les  Catholi¬ 
ques  n’en  sont  pas  venus  à  croire  cette  doctrine  parce 
qu’elle  a  été  déliiiie,  mais  qu’elle  a  été  définie  ])arce 
qu’ils  la  croyaient. 

Bien  loin  que  la  définition  faite  en  18o.i  ait  été  im¬ 
posée  tyranniquement  au  monde  catholique,  la  pro¬ 
mulgation  en  a  été  reçue  partout  avec  le  plus  grand 
enthousiasme.  Ce  fut  par  suite  de  la  demande  una¬ 
nime  présentée  de  toutes  parts  au  Saint-Siège,  afin 
d’ohteiiir  une  déclaration  ex  Cathedra  proclamant 
cette  doctrine  comme  apostolique,  que  cette  déclara- 
lon  fut  laite.  Je  ii’ai  jamais  entendu  citer,  comme 
trouvant  des  difficultés  à  accepter  cette  doctrine,  un 
SGLil  Catholique  dont  la  foi  sur  d’autres  points  ne  fût 
pas  déjà  suspecte.  Sans)  doute,  des  hommes  graves  et 
pieux  se  demandèrent  avec  inquiétude  s’il  pouvait  être 
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prouvé  formellement,  soit  par  l’Ecriture,  soit  par  la 
tradition ,  que-  cette  doctrine  était  apostolique.  En 
conséquence,  ces  lioniines  tout  eu  la  croyant  eux- 
mêmes,  ne  voyaient  pas  comment  elle  pourrait  être 
définie  péremptoirement  et  imposée  à  tous  les  Catho¬ 
liques  comme  article  de  foi;  mais  ceci  est  une  autre 
question.  Le  point  dont  il  s’agit  est  de  savoir  si  cette 
doctrine  est  un  fardeau.  Je  crois  que  non  ;  et,  bien 
loin  qu’elle  soit  un  fardeau,  je  pense  sincèrement  que 
saint  Bernard  et  saint  Thomas,  qui,  de  leur  temps, 
s’étaient  fait  im  scrupule  de  la  reconnaître,  l’accueil¬ 
leraient  avec  joie,  par  amour  et  par  respect  pour  elle- 
niémc,  s’ils  vivaient  aujourd’liui.  La  difficulté  qui 
arrêtait  ces  docteurs  ôtait,  à  mon  sens,  dans  les  mots, 
les  idées  et  les  arguments.  Ils  jugeaient  celte  doctrine 
incompatible  avec  d’autres  ;  ceux  (|ui  alors  en  étaient 
les  défenseurs,  n’avaient  pas  dans  leur  manière  de  la 
comprendre  la  précision  à  laquelle  ou  est  arrivé  a  la 
suite  des  longues  disputes  des  siècles  suivants  ;  et  de 
ce  manque  de  précision  venait  la  divergence  d’opinion 
et  la  controverse. 


L’exemple  que  j’ai  choisi  me  suggère  une  autre  re¬ 
marque  :  le  nombre  de  ces  nouvelles  doctrines,  comme 
on  les  appelle,  ne  nous  accablera  pas,  s’il  faut  huit 
siècles  pour  en  promulguer  une.  Tel  est  environ  le 
temps  pendant  lequel  a  été  préparée  la  définition  dp 
ITmmaculée  Conception.  Il  s’agit  certainement  ici 
d’un  cas  extraordinaire  ;  mais  il  est  difficile  d’indiquer 
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un  cas  ordinaire,  fiiiand  on  réfléchit  an  petit  nombre 
d’occasions  précises  dans  lesquelles  l'Inlaillibité  a 
solennellement  élevé  la  voix.  Le  Pape  à  la  tète  d’un 
Concile  œcuménique,  voilà  le  siège  normal  de  rinfail- 
liliilité:  or,  il  ii’y  a  eu  que  dix-lmit  conciles  œcumé¬ 
niques  depuis  que  le  christianisme  existe,  en  moyenne 
un  par  siècle.  De  ces  conciles,  qnclqnes-ims  ne  rendi¬ 


rent  ancnii  décret  doctrinal ,  d’autres  consacrèrent 
tout  leur  temps  à  un  seul,  un  certain  nombre  d’entre 


eux  ne  s’occupa  f}ue  des  points  élémentaires  du  Sym¬ 
bole.  Le  Concile  de  Trente  embrassa  certainement 


un  vaste  cliamp  de  doctrine  •  mais  je  pourrais  appli¬ 
quer  à  scs  canons  une  remarque  contenue  dans  celui 
de  mes  Sei'mons  Universitaires  qui  fut  critiqué  avec 
tant  d’ignorance  dans  le  pamphlet  qui  a  été*  l’occasion 
de  ce  livre.  J’ai  dit  dans  ce  sermon,  que  ies  dinereiits 


articles  du  symbole  de  saint  Atlumase  n’étaieiit  que 
des  répétilions,  sous  dilTé rentes  formes,  d’une  seule  et 
même  idée;  de  même  les  décrets  du  concile  de  Trente 
ne  sont  pas  isolés  les  uns  des  autres,  mais  ont  pour 


but  d'exposer  en  détail,  par  un  certain  nombre  de  dé¬ 
clarations  séparées  et,  pour  ainsi  dire,  sous  une  forme 
corporelle,  un  petit  noralire  de  vérités  nécessaires.  Je 
ferai  la  même  remarque  relativement  aux  diflerentes 
censures  théologiques  promulguées  par  les  Papes  et 
reçues  par  l'Église ,  et  à  leurs  décisions  dogmati- 
tjnesen  général.  J’avoue  qu’à  première  vue  ces  déci¬ 
sions  semblent,  par  leur  grand  nombre,  être  un  plus 
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loiirrl  fiirdeau  pour  la  foi  ries  fidèles  que  les  canons 
des  conciles.  Cependant  je  ne  crois  pas  qu’en  fait  il  en 
soit  aucunement  ainsi,  et  voici  la  raison  que  j’en 
donne  :  ce  n’est  pas  qu’un  catholique,  laïque  ou  prê¬ 
tre,  soit  indifférent  sur  ce  sujet;  que,  par  une  sorte 
d’insouciance,  il  accepte  tout  ce  qu’on  lui  présente, 
ou  soit  comme  un  avocat  toujours  disposé  à  parler 
suivant  le  besoin  de  sa  cause  ;  mais  c’est  que  les  cen¬ 
sures  du  Saint-Siège  ont  pour  but  la  plupart  du  temps 
de  condamner  une  ou  deux  grandes  lignes  d’erreur, 
telles  que  le  Luthéranisme,  ou  le  Jansénisme,  erreurs 
plutôt  morales  que  doctrinales,  qui  s’écartent  de  l’es¬ 
prit  du  CatholicisinD  ;  c’est  qu’il  ne  fait  qu'exprimer 
ce  que  tout  lion  catholique  d’une  intelligence  suffi¬ 
sante,  liit-il  sans  instruction,  dirait  lui-méme,- guidé 
par  la  saine  et  simple  raison,  si  la  question  pouvait 
être  posée  devant  lui. 

Maintenant,  je  vais  dire  avec  franchise  ce  que  je  re¬ 
garde  comme  étant  réellement  la  grande  épreuve  de  la 
raison,  lorsqu’elle  est  en  opposition  avec  cette  auguste 
lu'érogative  de  l’Église  catlndique,  dont  je,  viens  de  par¬ 
ler.  Je  viens  d’exposer  longuement  sous  quelle  forme 
s]iéciale,  et  dans  quelles  circonstances  rautorilé  iiifail- 
libie  dégagée  d’éléments  étrangers  se  présente  aucatho- 
lique.  Cette  autorité  possède  la  prérogative  d’ime  juri¬ 
diction  indirecte  sur  les  matières  qui  sont  en  dehors  de 
son  domaine  propre,  et  c’est  avec  beaucoup  de  raison 
{[u’elle  a  cette  juridiclioii.  Elle  ne  pourrait  pas  agir 
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tliiDs  son  pi’opre  donniine  si  elle  n’iivait  pas  le  droit 
d’agir  en  dehors.  Elle  ne  pourrait  pas  défendre  effica¬ 
cement  la  vérité  religieuse  sans  réclamer  dans  Tinté- 
rêt  de  cette  vérité  ce  qu’on  peut  en  appeler  la  haiiiieue 
(pomœria)  ou,  pour  prendre  un  autre  exemple,  sans 
agir  ainsi  que  nous  agissons  comme  nation,  en  récla¬ 
mant  la  propriété  non-seulement  de  la  terre  sur  la¬ 
quelle  nous  vivons,  mais  encore  de  ce  qu’on  appelle 
les  eaux  anglaises.  L’Église  catholique  prétend,  non- 
seulement  prononcer  des  jugements  infaillibles  sur 
les  questions  religieuses,  mais  contrôler  des  opinious 
(jui  touchent  iiidirectenient  à  la  Religion,  et  qui  ont 
pour  objet  direct  des  matière?  séculières,  telles  que 
des  questions  de  philosophie,  de  science,  de  littéra¬ 
ture,  d’histoire  ;  et  elle  demande  notre  obéissance  ù 
sa  lu’étention.  Elle  prétend  au  droit  de  censurer  les 
livres,  d’imposer  silence  aux  auteurs  et  d’interdir  les 
discussions.  Sur  ce  terrain,  elle  impose, en  général, des 
mesures  de  discipline  plutôt  qu’elle  ne  prononce  des 
décisions  doctrinales.  On  lui  doit  une  obéissance  sans 
murmure,  et  peut-être,  par  la  suite  des  temps,  revieii- 
dra-t-elle  tacitement  sur  ses  propres  injonctions. 
Dans  de  pareils  cas,  la  question  de  foi  ne  se  présente  eu 
aucune  façon  ;  car  ce  qui  est  matière  de  foi  est  vrai 
dans  tous  les  temps,  et  ne  peut  jamais  être  l’étractê. 

De  ce  qu’ilexistfiim  don  d’infaillibilité  dans  l’Église 
catholique,  il  ne  s’en  suit  nullement  que  les  mem¬ 
bres  de  cette  Êqlise,  qui  sont  en  possession  de  ce  don. 
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soient  infaillibles  dans  tous  leurs  actes.  «  Oh!  il  est 
«  très-bon,  dit  le  poète,  d’avoir  la  force  d’uii  géant, 

«  mais  il  est  tyrannique  d’en  user  comme  un  géant.  » 
Je  pense  que  riiistoire  de  l’Église  nous  fournit  des 
exemples  d’un  pouvoir  légitime  exercé  avec  dureté. 

Faire  un  pareil  aveu  n’est  autre  chose  que  dire,  suî- 

» 

vant  les  paroles  de  l’Apôtre  :  «  le  trésor  divin  est  porté 
dans  des  vases  d’argile.  »  Il  ne  s’ensuit  pas  non  plus 
que  les  actes  du  pouvoir  souverain  ne  soient  pas  justes 
et  utiles  au  fond,  parce  qu’ils  ont  pu  être  vicieux  dans 
la  forme.  Les  autorités  souveraines  agissent  par  le 
moven  d’instruments;  nous  savons  comment  ces  ins- 
truments  se  couvrent  du  nom  de  leurs  maîtres,  qui  en¬ 
courent  ainsi  la  responsabilité  de  fautes  qui  ne  sont 
réellement  pas  les  leurs.  Mais,  en  accordant  tout  cela 
au  delà  de  ce  qui  peut  être  imputé  avec  {{uelque  ap¬ 
parence  de  raison  au  pouvoir  régulateur  de  l’Église, 
quelle  objection  tirera-t-on  du  fait  de  ce  défaut  de  pru¬ 
dence  et  de  modération,  qui  ne  puisse  être  opposée 
avec  beaucoup  plus  de  justice,  aux  communautés  et 
aux  institutions  protestantes?  Qu’y  a-t-il  là  qui  doive 
faire  de  nous  des  hypocrites,  si  cela  ne  produit  pas 
cet  ellet  sur  les  protestants?  Nous  sommes  tenus, 
non  à  professer  une  chose  positive,  mais  à  nous  sou¬ 
mettre  et  à  garder  le  silence,  comme,  avant  le  temps 
où  nous  vivons,  les  ministres  protestants  se  sont  plus 
d’une  fois  soumis  au  commaiidemeiit  ixiyal  qui  leur 
enjoignait  de  s’abstenir  de  certaines  questions  théolo- 


HISTOIRK  DE  MES  OI’INIOKS  RELIGIEUSES. 


giques.  Dos  iiijonctioiis  comme  celles  dont  je  viens  de 
pai'lcf  tombent  iraiquement  sur  nos  actes  et  non  sur 
nos  l'jenséos.  Comment,  par  exemple,  la  défense  faite 
à  un  liomme  de  publier  un  liljelle  tend-elle  à  faire  de 
lui  un  hypocrite?  Sespensées  sont  aussi  libres  qiCau- 
Iiaravant  :  des  prohibitions  de  rautoritô  peuvent  bles¬ 
ser  et  irriter,  mais  elles  ne  portent  aucune  atteinte  à 
rexercice  de  la  raison. 

Voilà  ce  (jui  apparaît  au  premier  coup  d’œil;  mais 
je  vais  plus  loin,  et  je  dis,  qu'en  dépit  de  toutes  les  ac¬ 
cusations  que  la  critique  la  plus  Viostile  peut  porter 
contre  les  empiètements  ou  les  sévérités  des  hauts  di¬ 
gnitaires  ecclésiasliqués  du  temps  passé  dans  l’exer¬ 
cice  dû  leur  pouvoir,  je  pense  que  l’événement  a  mon¬ 
tré  (|u’après  tout  ils  avaient  le  plus  souvent  raison,  et 
(jue  ceux  qui  éprouvaient  leurs  rigueurs  avaient  habi¬ 
tuellement  tort.  J’aime,  par  exemple,  le  nom  d’Ori- 
gène.  Je  repousse  l’idée  (pi’uiic  si  grande  àme  siât 
perdue;  mais  je  suis  assuré  que,  dans  le  dillérent  sou¬ 
levé  par  sa  doctrine  et  ses  partisans  contre  le  Pouvoir 
ecclésiastitiue,  ses  adversaires  avaient  raison,  et  qu’O- 
rigèiie  avait  tort.  Cependant,  qui  peut  parler  sans  irri- 
taüun  de  son  ennemi,  de  l’ennemi  de  saint  Jean  Chry- 
sostome,  do  ce  Tliéophile,  évêque  d’Alexandrie?  (jni 
peut  admirer  ou  révérer  le  |)ape  Vigile?  Ici  une  autre 
considération  se  présente  à  mon  ospril.  En  lisant 
i’iiisloire  ecclésiasliquc  alors  que  j’étais  Anglican, 
je  me  sentais  intérieurement  contraiul  à  reconnaître 
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ce  fait,  que  rcTreur  primitive  de  laquelle  naissait  plus 
tard  une  hérésie  était  la  publication  intempestive  de 
quelque  vérité  malgré  la  défense  de  l’autorité  souve¬ 
raine.  II  y  a  un  temps  pour  chaque  ciiose;  plus'd’un 
homme  désire  la  réforme  d’un  abus,  le  déveiuppement 
plus  complet  d’une  doctrine,  ou  radoption  d’une  me¬ 
sure  de  discipline  particulière,  mais  oublie  de  se  de¬ 
mander  à  lui-même  si  le  temps  convenable  pour  les 
réaliser  est  arrivé,  et,  sachant  que  de  son  temps  per- 
sunue  ne  fera  rien  pour  racconiplissement  de  ses  désirs 
à  moins  qu’il  ne  le  fasse  lui- même,  il  n’écoutera  pas 
la  voix  de  rautorité,  et  il  gâtera  dans  son  siècle  une 
œuvre  utile,  tellement  que  d’autres ,  qui  ne  sont  pas 
eneore  nés,  ne  ti'on\eront  plus  dans  le  siècle  suivant 
roccasion  favorable  de  conduire  heureusement  cette 
œuvre  à  la  perfection.  Cet  homme  peut  sembler  an 
monde  n’être  qu’un  hardi  champion  de  lu  vérité  et  un 
martyr  de  la  libre  opinion,  quand  il  est  réellement  un 
de  ces  hommes  auxquels  l’autorité  compétente  doit 
imposer  silence.  Et,  en  supposant  même  que  le  sujet 
en  question  ne  soit  pas  de  ceux  sur  lesquels  cette  au¬ 
torité  est  infaillible,  ou  que  les  conditions  nécessaires 
à  l’exercice  de  l’infaillibilité  ne  s’y  trouvent  pas,  il 
n’en  est  pas  moins  clair  que  le  devoir  de  rautorité  est 
•d’agir  énergiquement  dans  cette  circonstance.  Cepen¬ 
dant,  son  intervention  passera  à  la  postérité  comme 
un  exemple  d’empiètement  tyraimique  sur  le  juge¬ 
ment  ynivé,  de  silence  imposé  à  un  l’élonuateur  ou 
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d’attachcniiieiit  méiirisable  à  l’erreur  ou  h  la  corrup¬ 
tion  ;  et  cet  acte  sera  considéré  sous  un  jour  bien'pius 
délavorablc  encore,  s’il  arrive  (jue  dans  sa  manière 
d’agir  le  pouvoir  supérieur  ait  manqué  île  prudence  ou 
de  réHexion.Tous  ceux  qui  prennent  parti  pour  cett  e 
autorité  supérieure  seront  considérés  eorame  serviles, 
ou  comme  indifï’érents  à  la  cause  de  la  di’oiture  et  de 


la  vérité  ;  tandis  que,  d’autre  part,  cette  meme  auto¬ 
rité  peut  se  trouver  momeiitanéraent  soutenue  par 
un  parti  exagéré  et  violent,  qui  exalte  des  opinions 
jusqu’à  eu  l'aire  des  dogmes ,  et  qui  a  surtout  à 
cœur  de  détruire  toute  école  de  pensée  autre  que  la 
sienne. 

Un  tel  état  de  ciiosespeut  être,  pendant  qu’il  existe, 
une  cause  d’irritation  et  de  découragement  [lour  deux 
ordres  de  personnes  :  pour  les  liommes  modéi'és  qui 
voudraient  réduire,  autant  que  la  conscience  le  per¬ 
met,  les  ditrérences  entre  les  opinions  religieuses,  (d 
aussi  pour  ceux  dont  le  regard  perçant  pénètre  les 
maux  de  leiu'  époque,  et  dont  le  cœur  loyal  est  avide 
d'y  porter  remède;  maux  que  ies  tliéolugiens  de  tel 
ou  tel  pays  étranger  ignorent  absolument,  et  que, 
même  aux  lieux  où  ils  existent,  il  n’est  pas  donné  a 
tout  le  monde  de  comiaître  et  d’apprécier.  C’est  la 
l'état  des  choses  dans  le  passe,  et  aussi  dans  le  pré¬ 
sent.  Nous  vivons  dans  un  siècle  étrange;  l’clargissc- 
moiit  du  cercle  des  coimaissances  profanes  amène  an- 
'ourd’luii  une  vraie  confusion,  d’autant  plus  qu’il 
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[iromct  de  s’élargir  encoi'e,  et  cela  avec  jétis  de  rapi¬ 
dité  et  des  résultats  plus  Irappants.  Or,  ces  décou¬ 
vertes,  ccrtaiiiesou  probables,  ont,  eu  fait,  une  acliuu 
indirecte  sur  les  opinions  religieuses,  et  alors  surgit 
cette  question  :  comment  les  droits  res[)cctils  de  la 
Révélation  et  de  la  science  naturelle  pourront-iis  se 
concilier?  Peu  d’esprits  sérieux  peuvent  rester  eu  re¬ 
pos  sans  une  sorte  de  rondement  rationnel  [lonr  leur 
croyance  religieuse,  Clierclicr  à  concilier  la  lliéorie 
avec  les  faits  est  presque  un  instinct  naturel  de  l’es¬ 
prit.  Lors  donc  qu’un  déluge  de  faits  ariinnés  ou 
sonpçoimés  se  précipite  sur  nous,  qu’à  leur  suite 
nous  en  prévoyons  une  foule  d’autres,  tous  ceux  i(ui 
croient  à  la  Révélation,  catholiques  ou  non,  se  ré¬ 
veillent  :  ils  considèrent  l’action  de  ces  faits  sur  eiix- 
méines,  et  pour  riionueur  de  Dieu,  et  ]tar  charité  pour 
tant  d’âmes,  qui,  séduites  pai’  le  ton  audacieux  des 
écoles  de  la  science  profane,  sont  en  danger  de  se. 
laisser  entraîner  dans  l’abîme  sans  fond  du  liliéralisme 
de  la  pensée. 

•le  ne  prétends  pas  critiquer  ici  eu  masse  ce  nom- 

I 

bre  coiisidéralde  d’hommes  qui,  de  notre  tenqis,  dé- 

% 

clareiit  être  d’opinion  libérale  en  matière  religieuse, 
et  (pii  clicrcliciit,  dans  les  découvertes  que  la  science 
du  temps  aftirme  on  promet,  les  moyens  directs  ou 
indirects  de  s’éclairer  sur  ce  qu’ils  doivent  croire 
sur  l'invisible  et  l’avenir.  Le  Libéralisme,  qui  donne 
ujoifrd’hui  une  sorte  de  couleur  à  la  société,  est  trés- 
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dilléreiit  de  la  nature 


d’opinion  qui  portait  ce  nom 


il  y  a  trente  ou  ijuarante  ans.  Maintenant  ce  n’est 
plus  un  parti,  c’est  le  monde  laïque  instruit  tout  en¬ 
tier. 


Quand  j’étais  jeune,  j’appris  pour  la  première  fois  à 
connaître  ce  mot,  parce  qu’il  servait  de  titre  à  une 
revue  périodique  fondée  par  lord  Byron  et  d’autres, 
.le  n’ai  pas  aujourd’hui  plus  de  sympathie  que  je  n’en 
avais  alors  pour  la  philosophie  de  lord  Byron.  Plus 
tard,  le  libéralisme  fut  l’enseigne  d’une  école  tliéolo- 
gique  au  caractère  sec  et  repoussant,  peu  dangereuse 
en  elle- même,  mais  dangereuse  en  ce  sens  qu’elle  ou¬ 
vrait  la  porte  à  des  maux  qu’elle  ne  pouvait  elle-même 

ni  prévoir  ni  comprendre.  A  présent,  ce  n’est  plus 

* 

autre  chose  que  ce  scepticisme  profond  et  plausible 
dont  j’ai  parlé  précédemment,  et  que  j’ai  considéré 
comme  étant  le  développement  de  la  raison  liumaiue 
quand  elle  est  exercée  pratiquement  par  l’homme 
abandonné  à  lui-même. 

Les  libéraux  en  matière  de  religion  sont  de  nos  jours 

un  corps  composé  d’éléments  très-divers;  aussi  je  n’ai 

pas  riiiteutiou  de  parler  contre  eux.  llpeuty  avoir  et  il  y 

« 

a  certaiiiemeiit  dans  le  cœur  de  quelques-uns  ou  de 
beaucoup  d’entre  eux  une  antipathie  ou  une  irritation 
contre  la  vérité  révélée,  si  réelle  que  la  seule  pensée  en 
est  affligeante.  Il  peut  y  avoir  aussi  chez  beaucoup 
d’hommes  de  science  et  de  littérateurs  une  animosité 


fondée  sur  un  sentiment  presque  personnel.  C’est  une 
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question  de  parti,  un  point  cl’houneiir  de  prom  er  que 


le  christianisme  et  TÉcriture  ne  sont  pas  dignes  de  foi; 


c’est  rcxcitation  du  jeu,  c’est  la  vengeance  de  la  sus¬ 
ceptibilité  blessée  par  racrimouie  ou  l’insuftisance  de 
certains  apologistes  de  la  religion.  D’un  autre  côté, 
beaucoup  d’hommes  savants  et  lettrés  suivent,  j’en 


ai  la  pleine  confiance,  une  ligue  dioite  et  impartiale 
dans  le  domaine  de  leurs  pensées,  sans  êti’C  intérieure¬ 
ment  troublés  eux-mèmes  par  aucune  difficulté  reli¬ 
gieuse,  sans  avoir  le  moindre  désir  d’aifliger  les  au¬ 
tres  par  le  résultat  de  leurs  investigations.  Il  me  con¬ 
viendrait  mal  de  blâmer,  comme  si  j’avais  peur  de  la 
vérité  sous  aucune  de.  ses  formes,  ceux  qui  poursui¬ 
vent,  au  moyen  de  la  raison  que  Dieu  leur  a  donnée, 
les  conclusions  logiques  des  faits  constatés  par  les 
sciences  naturelles;  ou  de  m’irriter  contre  la  science, 


parce  que  la  religion  est  obligée  de  prendre  connais¬ 
sance  de  ses  enseignements.  Mais,  mettant  de  côté  ces 
classes  particulières  d’hommes  qui  n’ont  aucun  titre 
spécial  à  sa  sympathie,  ie  catholique  doit  se  préoc¬ 
cuper,  avec  un  profond  intérêt,  des  dispositions  in¬ 
times  d'une  quatrième  classe  très- nombreuse  d’hom¬ 
mes  appartenant  aux  rangs  éclairés  de  la  société,  et 
animés  d’un  esprit  sincère,  lesquels,  suivant  la  dispo¬ 
sition  particulière  de  chacun  d’eux,  sont  ou  simple¬ 
ment  troublés,  ou  efirayés  et  conduits  au  désespoir, 
par  la  confusion  entière  dans  laquelle  les  découvertes 
ou  les  théories  récentes  ont  jeté  leurs  idées  les  plus  élé- 
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meiitaires  sur  la  religion.  Qui  ne  sei*ait  ému  on  [teiisaut 
à  la  situation  de  tels  hommes?  qui  ijourrait  avoir 
contre  eux  une  pensée  sévère?  Je  rappc-llc  en  leur  la¬ 
veur  ces  belles  paroles  de  saint  Augustin  :  llli  in  vos 
sivvianf.,  etc,,  «  Que  ceux-là  soient  i)ûur  vous  sévères 
«  qui  n’ont  pas  connu  les  difficultés  qu’on  éprouve  a 
«  distingue)'  l’erreur  de  la  vérité,  et  à  li’ouvor  le  vrai 
«  chemin  de  la  vie  au  milieu  des  illusions  du  monde. '> 
Combien  de  catholiques  $e  sont  dans  leui‘ pensée  atta¬ 
chés  à  de  tels  hommes,  dont  îicauconp  sont  si  bons, 
si  vrais,  si  nobles  !  Combien  de  fois  ne  s’est  pas  éle\é 
dans  leur  cœur  le  désir  de  voir  sortir  des  rangs  catlio- 
Üqnes  un  cliampion  pour  défendi*e  lu  vérité  j'évélée 
contre  ceux  qui  l’attaquent!  Jîieu  des  iicrsonues,  ca¬ 
tholiques  ou  prolestaiites,  m’ont  demandé  de  le  faire 


moi-méme;  mais  j’ai  etc  arrêté  par  de  graves  difficul¬ 
tés.  Une  des  plus  grandes  est  que,  dans  le  moment 
actuel,  il  est  fort  embarrassant  de  préciser  ce  qu’il 
faut  atta(jiicr  et  reuvei'scr.  Je  suis  loin  de  nier  que  les 
connaissances  scientifiques  soient  réellement  en  piv.'- 
gî’cs ;  mais  c’est  par  accès  et  par  bonds:  des  liypo- 
tlièses  sont  soulevées,  pour  tomber  bienbM.;  il  est  dif¬ 
ficile  de  prévoir  quelles  sont  celles  qui  resterontdeboiit, 
ou  qui‘1  sera  Uétat  de  la  science  par  rapport  à  elles, 
d’année  en  année.  Dans  cet  état  de  choses,  il  m’a  paru 
peu  digne  pour  im  Catholique  de  s’appliquer  ;i  cette 
œnvre  vaine,  de  poursuivre  ce  ijui  ne  sera  peut-être 
bientél  plus  que  des  faïUùmes,  et  de  rliei'cber,  en  vue 
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<Ie  (iucltjues  objei;’ti(ms  spêciiilcé,  à  iiivoiiter  une  tliéo- 
l'ic  <iui ,  avant  d’être  atdievéc,  aura  peut-être  fait 
place  à  quelque  autre  théorie  plut?  récente,  et  cela 
parce  que  ces  objeetioiis  premières  auront  été  mises 
à  néant  par  rapparitiou  d’objections  nouvelles.  H  m’a 
semblé  que  nous  étions  dans  un  temps  où  les  cliré' 
tiens  étaient  appelés  à  la  patience,  et  où  ils  n’avaient 
d’autres  moyens  de  venir  eu  aide  à  ceux  qui  s’alar¬ 
ment  que  de  les  exhorter  à  avoir  un  peu  de  toi  et  de 
coui’age,  et  à  se  garder,  comme  dit  le  poète,  de  tout 
pas  dangereux.  Plus  j’ai  réfléchi  sur  cet  ordre  d’i¬ 
dées,  plus  il  m’a  paru  évident;  et  j’ai  été  conduit  à 
supposer  que,  si  je  tentais  ce  qui  iironictlait  si  [)eu  de 
succès,  je  trouverais  la  plus  haute  Autorité  catholique 
opposée  à  celte  tentative  ;  que  j’aurais  jterdu  mou 
temps  et  le  travail  de  ma  pensée  à  faire  ce  qu’il  serait 
peut-être  imprudent  de  mettre,  sous  quckiue  tonne 
que  ce  lût,  sous  les  yeux  du  puldic,  ou  ijui,  si  j’osais 
le  taire,  ne  servirait  qu’à  ajouter  une  complication 
nouvelle  à  des  choses  déjà  trop  compliquées  sans 
mon  intervention.  C’est  dans  le  sens  de  cette  sup¬ 
position  que  j’interprète  les  actes  récents  de  celte 
Autorité  supérieure.  Je  les  comprends  comme  liant 
les  mains  d'un  controversiste  tel  ([ue  je  l’eusse  été 
tuoi-même,  et  nous  enseignant  cette  vraie  sagesse  que 
Moïse  cnsciguait  à  son  peuple  lorsque  les  Égyptiens 
le  poursuivaient  :  «Ne  craignez  pas  et  l'CStez  en  repos  : 
«  le  Seigneur  comliattra  pour  vous,  et  vous  vous  tai- 
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«  rez  (I).  »  liicn  loin  de  trouver  aucune  difficulté  à 
obéir  eu  cette  circonstance,  j’ai  toute  raison  d’étre  re¬ 
connaissant  et  satisfait  d’avoir  une  direction  si  claire 
dans  une  circonstance  ditlicilc. 

Mais  si  nous  voulons  déterminer  avec  exactitude  la 
marche  réelle  d'un  iirhicitie,  nous  devons  le  considé¬ 
rer  à  une  certaine  distance,  et  tel  que  Thistoire  nous 
le  présente.  Tout  ce  qui  se  meut  au  moyen  d'instru¬ 
ments  humains  a  scs  irrégularités  et  donne  matière  à 
la  critique,  si  ruii  en  scrute  les  moindres  détails.  J’ai 
parlé  de  raclioii  de  l’Autorité  infaillible,  eu  la  pré¬ 
sentant  du  côté  le  plus  exposé  à  la  critique  haineuse 
de  ceux  qui  ne  la  voient  que- de  rextérieur.  J’ai  essayé 
d’être  sincère  en  appréciant  ce  qu’oii  peut  dire,  à  son 
désavantage,  de  faits  observés  à  une  époque  paiücu- 
lière  dans  l’Église  Catholique.  Maintenant  je  désire 
que  ses  adversaires  soient  également  sincères  dans 
leur  jugement  sur  son  caractère  historique.  Peut-on 
donc  dire,  avec  une  apparence  quelconque  de  raison, 
qu’en  fait  l’autorité  infaillible  ait  détruit  l’énergie  de 
riutelligence  catholique?  Qu’on  veuille  bien  observer 
que  je  n’ai  ici  à  parler  d’aucun  conflit  que  l’autorité 
ecclésiastique  aurait  eu  avec  la  science,  par  cette  sim¬ 
ple  raison  qu’aucun  conflit  de  ce  genre  ii’aeu  lieu;  et 
cela,  parce  que  les  sciences  séculières,  telles  qu’elles 


(1)  «  Nolite  linicre:  stale,  Dominus  piignabit  pro  vobis,  ci  vos 
lacebilis.  »  Exode,  cli.  xiv,  v- 19. 
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existent  aujourd’hui,  sont  une  nouveauté  dans  le 
monde,  cl  que  le  temps  a  manqué  jusqu’ici  pour  qu’il 
V  ait  lieu  à  une  histoire  des  relations  entre  la  tliéo- 
logie  et  ces  nouvelles  méthodes  scientifiques;  on 
I>eul  dire  que  l’Église  s’est  hahituellement  tenue  à 
l’écart,  comme  cela  est  prouvé  par  le  fait  constam- 
Tnent  cité  de  Galilée.  Ici  l’exception  prouve  la  règle, 
car  c’est  un  argument  qui  porte  sur  un  fait  unique. 
De  plus,  je  n'ai  à  parler  d’aucune  relation  de  l’Église 
avec  les  sciences  nouvelles,  parce  que  ma  seule  ques¬ 
tion  dans  le  cours  de  ce  raisonnement  a  été  celle-ci  : 


l’admission  de  rinfaiUiljilité  réclamée  par  l’autorité 
légitime  est-elle  propre  à  faire  de  moi  un  hypocrite? 
Jusqu’à  ce  que  cette  autorité  rende  des  décisions  sur 
des  sujets  purement  pliysiques,  et  m’appelle  à  y  sous- 

V 

crire  (ce  qu’elle  ne  fera  jamais,  parce  qu’elle  n’en  a 
pas  le  pouvoir),  je  dis  qu’elle  ii’a  aucune  tcndiince  à 
empiéter  par  aucun  de  ses  actes  sur  mon  jugement 
privé  en  pareille  matière.  La  seule  question  est  de 
savoir  si  cette  autorité  a  exercé  sur  la  raison  des  in¬ 


dividus,  une  action  telle  qu’ils  ne  puissent  avoir  une 
opinion  qui  leur  soit  propre,  et  qu’il  ne  leur  reste 
que  l’alternative  ou  d’une  superslUion  servile  ou  d’une 
secrète  révolte  du  cœur.  Je  crois  que  toute  riiistoire 
de  la  théologie  est  la  négation  absolue  d’ime  telle 

I 

supposition. 

Il  est  à  peine  nécessaire  de  discuter  une  question 
si  simple.  Ce  n’esl  pas  le  Saint-Siège,  ce  sont  des  in- 
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divkiiis  qui  ont  pris  l’initiative,  ot  donné  l’impiikion 
à  respi’il  eatliolique  dans  les  recljcrfhcs  théologiques; 
c’est,  en  lait,  un  des  rr.qii’dciies  qu’on  fait  à  l’Église 
Catliolique  de  ii’avoii*  rien  inventé  et  de  n’avoir  sei’vi 
que  de  point  d’arrêt  ou  do  i'rein  dans  le  dévoloppe- 
inent  dos  docti'inos.  C’est  là  une  objection  que  j’ac¬ 
cepte  comme  une  vérité;  car  tel  est,  snivaritmoi,  l’objet 
princi[t;d  de  ce  pouvoir  extraordinaire  qui  lui  est 
d(mtié.  Un  dit  aussi,  eL  avec  vérité,  que  pendant  la 
périftde  de  persécution  l’Eglise  romaine  ii’a  pf^ssédé 
ancun  esprit  supérieur.  Plus  tard  et  pendant  un  temps 
assez  long,  elle  n’a  i>as  eu  un  seul  docteur  à  produire. 
Saint  Léon .  le  premier  de  ses  docteurs,  n’enseigne 
<iu’uii  seul  ]>(dnt  de  docti’ino;  saint  (trégoire,  qui  est 

à  l’extrême  limite  de  la  première  é[}oque  de  l’Eglise. 

■ 

n’a  aucun  rang  dans  reuseignenient  fin  dogme  ou  de 
la  pliilüsopliio.  Saint  Angustiii  a  été,  nous  le  savons 
tous,  le  grainl  tlainheau  du  moiitle  d’Ücckient  :  doc¬ 
teur  non  revêtu  du  pouvoir  iutaillible,  il  a  l'ormê  l’in- 
telligence  de  rEiirnpe  chrétienne;  au  lait,  c’est  géné¬ 
ralement  dans  l’Église  .MVicainc  qu’il  laut  chercher,  eu 
ces  plumiers  temps,  la  meilleure  explication  des  idées 
latines,  l’arnii  les  théologiens  de  i’Alrique,  le  premier 
dans  l’ordre  du  temps,  et  non  le  moins  iiiJliient,  Tut  iiii 
puissant  esprit,  i[uehiuerois  liétérodoxe  :  Tertullieu. 
Et  les  travaux  intellectuels  de  rOrieiit  u’ont  pas  été 
non  plus  sans  a\oir  leur  part  dans  la  formation  do 
l'enseignement  latin.  La  libre  pensée  d’Origèno  est 
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xisiblo  dans  les  éciâts  des  docteurs  de  rtJccideiit,  saint 
Hilaire  et  saint  AmlH'oise.  L’esprit  nidépendaiit  de 
saint  Jérome  a  puisé,  pour  cnricîiir  ses  piiissiuits 
Gomineiitaircs  sur  l’Écriture,  dans  les  trésors  d’Kn- 
sèbe,  tliéologien  à  peine  ortliodoxe.  Des  ([ucsUoiis  hé¬ 
rétiques  ont  été  eoiivorties  ]iar  le  pouvoir  toujoni's 
vivant  do  l’Église  en  vérités  salutaires.  Le  cas  est  le 
raéme  en  ce  qui  regarde  les  Conciles  OICcuméiii(|ues. 
L’.\utnrité,  dans  sa  représentation  la  plus  imposante, 
do  graves  évéïjiics,  chargés  des  traditions  et  tles  pré¬ 
tentions  rivales  de  leurs  nations  et  de  leurs  villes,  ont 
éii-  guidés  dans  leurs  décisions  par  le  génie  siipéiâeur 
d’individus  quelquorois  jeunes  et  de  rang  inférieur. 
O  n’e.st  pas  que  rhitelligenco  non  inspirée  rempor¬ 
tât  sur  le  don  surnaturel  confié  an  Concile;  cette  as¬ 
sertion  se  cûiiti’edirait  d’eUe-méme;  mais,  pendant  le 
travail  de  ces  enqviètcs,  de  ces  délibérations,  qui  liiiis- 
sahuit  par  une  décision  intaillihle,  la  raison  indivi¬ 
duelle  était  toujours  dominante.  Ainsi  an  ni'  siècle, 
Malcliion,  un  simple  prêtre,  a  été  l’instrument  actif 
du  grand  concile  d’Antioche,  [lour  attaquer  et  réfutei’ 
devant  les  Pères  assemblés  le  Patriarche  hérétique  de 
ce  Siège.  On  trouve  un  exemple  analogue  dans  l’in- 
thience  bien  connue  d’un  jeune  diacre,  saint  Atlianasc, 
sur  les  trois  cent  dix-huit  Pères  du  concile  de  Nicée. 
Dans  le  moyen  âge,  nous  voyons  saint  .\nselme  de- 
venii'  le  champion  de  l’Église  dans  le  concile  tenu  à 
Bari  contre  les  Orées.  Au  concile  de  q’reiite,  les  écrits 
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de  saint  Bonaveiiture,  et,  ce  qui  est  plus  remar¬ 
quable,  le  discours  prononcé  par  un  simple  prêtre, 
le  P,  Salraeroii,  théologien  du  concile,  eurent  un 
ellet  décisif  sur  quelques-unes  des  définitions  dogma¬ 
tiques.  Dans  itlusieurs  de  ces  cas,  l’influence  a  pu 
être,  en  partie,  une  influence  morale  ;  mais,  dans  d’au¬ 
tres,  elle  a  été  due  à  une  connaissance  étendue  des 


rivains  ecclésiastiques,  à  une  savante  pratique  de 
tliPologie,'et  à  une  grande  puissance  de  pensée  clans 


la  discussion  de  la  doctrine. 


Il  y  a  sans  doute  des  liabitudes  intellectuelles  que 
la  tlicnlogie  ne  tend  pas  à  former,  comme,  par  exem¬ 
ple,  les  études  expérimentales  ,  et  même  les  études 
pbilusoiihiqnes;  mais  c’est  parce  qu’elle  est  la  théolo¬ 
gie,  et  non  pas  à  cause  du  don  d’infaillibilité.  Mais, 
d’un  autre  cùté,  ou  peut  aussi  démontrer,  Je  crois, 


que  les  sciences  physiques  et  mathématiques  ne  sont 
qu’une  préparation  insuffisante  pour  Pintelligence. 


Au  reste,  je  ne  vois  pas  comment  aucune  objection 
portant  sur  l’esprit  étroit  de  la  théologie  viendrait  se 
mêler  à  la  cpiestion  qne  nous  traitons,  et  qui  se  borne 


à  savoir  si  la  foi  en  une  Autorité  infaillible  supprime 
l’indépendance  de  l’esprit;  et  je  maintiens  que  tonte 
Pliistoire  de  l’Église  ,  et  spécialement  l’iiistoire  des 
écoles  théologiques ,  donnent  un  démenti  à  celte  ac¬ 
cusation.  Il  n’y  a  jamais  eu  un  temps  où  l’intelligence 


des  classes  instruites  fut  plus  active  ou  plus  agitée 
que  dans  le  moyen  âge.  Et  dans  toute  rhistoire  de 
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l’Église  depuis  les  premiers  temps,  avec  quelle  lenteur 
sou  autorité  est  intervenue!  11  peut  arriver  qu’un 
prédicateur  local  ou  un  docteur  de  quelque  école  par¬ 
ticulière  hasarde  une  proposition  ;  il  s’ensuit  alors  une 
controverse  :  le  feu  couve  ou  brûle  sur  place,  per- 
sonue  n’iutervient  :  Rome  laisse  simplement  aller  les 
choses.  La  question  vient  alors  devant  l’Évéque  ;  ou 
bien,  dans  quelque  autre  centre  d’instruction,  un 
auti’e  prêtre,  un  autre  docteur  s’en  empare  ;  et  elle  en¬ 
tre  alors  dans  une  seconde  phase.  Puis,  cette  proposi- 
* 

tîoii  se  présente  devant  une  Uuiversité,  elle  peut  être 
condamnée  par  la  Faculté  de  Théologie  :  la  controverse 
marche  ainsi,  d’année  en  année,  et  Rome  reste  encore 
silencieuse.  Il  peut  arriver  qu’on  fasse  appel  à  une 
autre  autorité,  inférieure  à  celle  de  Rome;  enfin, 
après  un  long  délai,  la  question  est  posée  devant  le 
Pouvoir  Suprême.  Pendant  to\it  ce  temps,  elle  a  été 
scrutée  et  retournée  dans  tous  les  sens,  considérée  à 


tous  les  points  de  vue,  et  l’Autorité  est  appelée  h  pro¬ 


noncer  une  décision  h 


on  était  déjà  arrive  par 


la  raison.  Mais,  alors  même , 


l’Autorité  souveraine 


hésitera  peut-être,  et  rien  ne  sera  déterminé  pendant 
plusieui’S  années;  ou  bien  ce  sera  d’une  manière  si 
générale,  si  vague ,  que  toute  la  controverse  pourra 
recommencer  avant  qu’on  arrive  à  une  décision  défi¬ 
nitive.  Il  est  facile  de  reconnaître  combien  un  tel 


mode  de  procéder  tend  a  accroître  non-seulemciit 
la  liberté,  mais  le  courage,  du  théologien  ou  du  cou- 


■ 
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ti’üvorsîstc'.  L’ii  homme  a  dos  idées,  il  espère  ({u’cllcs 

■ 

sont  vraies,  il  les  croit  utiles  à  sou  époque,  mais  il 
n’y  a  pas  une  eoiilianre  complète,  il  désire  qLdellcs 
soient  discutées.  Il  est  tout  disposé  à  les  aban¬ 
donner,  il  le  fera  avec  reconnaissance  si  elles  sont 
jugées  erronées  ou  dangereuses,  et  par  le  moyen  de 
la  coiiti‘(»vcrse  il  parvient  à  son  but.  On  lui  répond  et 
il  se  soumet,  ou  il  se  voit  considérer  au  contraire 
comme  étant  dans  la  boimc  voie.  Il  idoserait  pas  ris¬ 
quer  celte  controverse,  s*il  savait  qu'une  Autorité  su¬ 
prême,  soineraine,  veille  sur  chacune  de  ses  paroles' 
et  fait  un  signe  d’assentiment  ou  de  blâme  à  chaque 
phrase,  à  mesuie  qu’il  la  pi’ûuonce.  S’il  en  était  ainsi, 
en  cil'et  ,  il  combattrait  coniino  les  soldats  Perses  sous 
le  fouet;  et  on  pourrait  dire  de  lui  avec  xéi'ilc  que  la 
lilærté  de  sou  iiitelligciice  est  morte  sous  les  cmips. 
Mais  il  n’eu  a  jamais  été  ainsi.  Je  ne  prétends  pas  dire 
ijne,  birs(iue  des  controverses  parlent  trop  luiut,  soit 
dans  des  écedes,  soit  dans  des  fractions  rosli'eintes  dé 
rii^-lise,  une.  inlervcnlion  ne  puisse  très-utilement 
avoir  lieu.  11  peut  arriver  aussi  que  des  questions 
soient  d’une  nature  tellement  urgente  que  ce  soit  un 
devtdr  de  faire  immédiatement  appel  à  l’ALitorilé  la 
plus  élevée  de  l’Église;  mais,  si  nous  examinons  l’bis- 
toire  des  controverses,  ntius  trouverons  que  la  marclic 
générale  des  choses  est  telle  ijue  je  l’ai  représentée. 
Zozime  a  traité  Pelage  et  Cielestius  avec  une  extrême 
longanimité;  saint  Grégoire  Vil  a  été  également  in- 
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diligent  poiii-  BiTOiigpi’  :  —  c’est  h  raison  meme  du 
Pouvoir  siipérieur  des  Papes  qu’il?  ont  inoiitiv  faut 
de  leiileur  et  de  modération  à  en  faire  usage. 

Et  voici  une  garantie  de  plus  pour  l’exercice  légi¬ 
time  de  la  raison  *  la  multitude  dos  nations  qui  com¬ 
posent  le  troupeau  de  l’Église,  agit  évidemment 
comme  une  protection  contre  Pospiit  étroit,  si  tant 
est  qu’il  le  soit,  des  didereiites  autorités  de  Rome 
auxquelles  appartient  la  décision  pratique  de  ques¬ 
tions  controversées.  Avec  quel  respect  les  traditions 
grecques  n’oiit-elles  pas  été  conservées,  défendues, 
dans  le  dernier  concile  œcuménique,  quoique  les  con¬ 
trées  où  elles  existaient  fussent  en  état  de  sclusme  !  Il 
y  a  des  points  importants  de  doctrine  qui  ont  (Iminai- 
nement  parlant)  écîiappé  à  la  sentence  înlaillilde,  h 
cause  de  la  charité  dont  les  organes  de  cette  souve¬ 
raine  Autorité  ont  usé,  en  la  fonmilaut,  envers  les 
opinions  particulières  à  chaque  pays.  Ajoutons  encore 
que  ces  diverses  intliienees  nationales  ont  un  effet 
providentiel,  pour  atténuer  la  tendance  que  les  in¬ 
fluences  locales  de  l’Italie  pouvaient  imposer  au  Siège 
de  saint  Idcrre.  La  raison  comprend  que,  de  même 
que  l’Église  Gallicane  a  en  elle  un  élément  français, 
ainsi  Itome  peut  avoir  en  elle-même  un  élément  ita¬ 
lien  :  et,  en  admettant  ce  fait,  nous  ne  portons  aucune 
atteinte  au  zèle  et  au  dévoùment  avec  lesquels  nous 
nous  soumettons  au  Saint-Siège,  lime  semble,  comme 
je  l’ai  déjà  dit,  que  la  Catholicité  est  non-seulement 
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lin  caractère  de  l’Église,  mais  que,  par  un  effet  de  la 
prévision  divine,  elle  est  aussi  une  de  ses  garanties. 
Je  crois  que  ce  serait  un  mal  très-sérieux  (et  puisse  la 
miséiicorde  divine  l’éloigner  de  nous  !)  que  l’Église 
tilt  renfermée  en  Europe  dans  le  cercle  de  quelques 
nationalités  particulières.  C’est  une  grande  idée  que 
celle  d’introduire  la  civilisation  latine  en  Amérique, 
et  d’y  encourage]*  le  progrès  des  catlioliques  par  l’é- 
iiergie  de  la  dévotion  Irançaise*  j’ai  la  ferme  con- 
Ikincc  (juc  toutes  les  races  européennes  auront  tou¬ 
jours  leur  place  dans  l’Église,  et  assurément  je  crois 
que  la  perte  de  rélément  Anglais,  sans  parler  de  l’élé- 
inent  Allemand,  dans  la  composition  de  cet  ensemble,  * 
a  été  nu  Irès-graml  malheur.  Et  certainement,  s’il  y 
a  une  considération  qui  pins  qu’une  autre  puisse 
nous  rendre,  nous  Anglais,  reconnaissants  envers 
Pie  IX,  c’est  qn’en  nous  donnant  une  Église  qui  nous 
est  propre,  il  a  préparé  la  voie  pour  que  les  habitudes 
spéciales  de  notre  esprit,  notre  manière  de  raisonner, 
nus  goûts  et  nos  vertus  propres,  trouvassent  une  place 
et  par  suite  un  moyen  de  sauctiUcatiou  dfins  l’Église 
Catholique. 

11  n’y  a  plus  qu’un  sujet  que  je  croie  nécessaire  de 
traiter  ici,  parce  qu’il  se  rapporte  aux  vagues  Soup¬ 
çons  qui  s’attachent  dans  ce  pays-ci  au  clergé  catho¬ 
lique.  Mes  accusateurs  s’cii  sont  beauconp  préoccupés  : 
c’est  racciisation  de  rmrt'c  et  d'économie.  Ils  ont  trou¬ 
vé  que  j’y  avais  grandement  donné  lieu  par  ce  que 
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j’ai  dit  sur  ce  sujet  dans  mon  Hhtoire  des  Ariens^  et 
dans  une  note  sur  un  de  mes  sermons  dans  laquelle 
je  me  suis  référé  à  cette  histoire.  Le  principe  de  la  ré¬ 
serve  est  également  soutenu  par  un  admirable  écri¬ 
vain  dans  un  des  numéros  des  Tracts  for  the  TimeSy 
et  c’est  moi  qui  en  ai  été  l’éditeur.  Or,  quant  à  la  ré¬ 
serve  spécialement  comprise  sous  le  nom  d’économie  (  i  ), 
elle  est  fondée  sur  les  paroles  de  Notre-Seigneur  :  «Xe 
«  jetez  pas  vos  perles  devant  les  pourceaux.  »  Et  elle 
a  toujours  été  observée  plus  ou  moins  par  les  premiers 
ehrétieus,  dans  leurs  rapports  avec  les  populations 
païemies  au  sein  desquelles  ils  vivaient.  Au  milieu 
des  idolâtries  et  des  impuretés  abominables  de  ces 
temps  terribles,  la  règle  de  la  réserve  était  un  devoir 
impérieux;  mais  cette  règle,  autant  queje  l’ai  indiquée 
et  appliquée  dans  tout  ce  que  j’ai  écrit,  ne  va  pas  au 
delà  de  ce  qui  consisterait  *.  1“  à  cacher  la  vérité,  quand 
on  peut  le  faire  sans  tromper;  2®  à  ne  la  dii’e  qu’en  pai - 

tie  ;  3®  à  la  représenter,  sous  la  forme  qui  en  est  la  plus 
rapprociiée  possible,  au  disciple  ou  au  curieux  qui  la 

demande,  lorsqu’il  serait  impossible  qu’il  la  comprît 
tout  entière.  Représenter  les  auges  avec  des  ailes,  me 
paraît  un  exemple  de  ce  troisième  mode  de  dissimu¬ 
lation  ;  répondre  à  la  question  ;  «  Les  chrétiens  croient- 
ils  à  la  Trinité?  eu  disant  :  ils  croient  en  un  seulRieii, 
serait  un  exemple  du  second  mode  ;  quant  au  pre¬ 
mier,  c’est  à  peine  s’il  méiite  le  nom  d’économie.  C’est 

■ 

(1)  Economy.  Voir  la  note  F,  The  Economy. 
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Ce  qu’un  i>eut  iippcler  Ja  règle  du  socret,  diseiplîna  ar- 
ccüü.  [’ourlo  second  et  le  troisièiTic  mode,  Ciémeiit  les 
e  menaonge,  a< 
eu  quelque  sorte  un  mensonge,  comme  Test  une  vérité 
dont  les  termes  repirsenlent  autre  chose  que  ce  qu’ils 
semlilent  dire.  Kt  c’est  là,  je  crois,  tout  le  fondement 
de  raccusaliun  qui  a  été  si  violemment  portée  contre 
moi.  Comme  fauteur  de  cette  écono7me. 

Dans  CCS  dernières  auiiécs.  j’en  suis  venu  à  penser 
coiume  le  fout, je  crois,  beaucouji  d’écjâvaius,  que  Clé¬ 
ment  voulait  dire  plus  (pie  Je  n'ai  dit.  .l’étais  habitué' 
à  croii‘e  i[u’il  se  servait  du  mot  de  mensonge  commi* 
d’une  liypcrluile  ,  mais  je  crois  maintenant  que . 
Comme  d’autres  Pères  des  premiers  siècles,  il  pensait 
((UC,  dans  certaines  circonstances,  îl  est  b'^gitiine  de 
recourir  au  mensonge.  Otte  doctrine,  je  ne  l’ai  jamai^ 
stuitenue,  (piuiquc  j’aie  souvent  pensé  cl  que  jeiiense 
encore  que  la  tliéorie  sur  ce  sujet  est  entourée  de  dif- 
licultcs  considérai  des.  Et  il  n’est  pas  bien  étrange  que 
j’eu  parle  ainsi,  lürs([ue  je  vois  les  grands  écrivains 
Anglais  déclarer  sans  bésUalion  «pie  dans  certains  cas 
extrêmes  et  pour  sauver  la  vie,  riionneur,  oumeme  la 
jn'opriété,  un  mensonge  est  permis.  Je  suis  conduit 
ainsi  à  la  question  jiositive  de  la  sincéj'ité,  et  de  la 
sincérité  des  jirutres  callioliques  en  général  dans  leurs 
rapjiorts avec  le  monde;  car  elle  se  rattache  à  la  ques¬ 
tion  générale  de  leur  lovante  et  de  leur  foi  iiitime  aux 

CTI  ^ 

croyances  religieuses  qu’ils  professent. 
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Il  serait  sans  oltjet  d’entrer  ici  dans  une  discussion 
formelle  de  cette  question,  et  ce  serait  me  départir 
de  la  règle  que  j’ai  suivie  dans  cet  écrit.  Mais  je  ferai 
ce  quej’ai  fait  dans  les  pages  précédentes  :  j’éiiüiiccrai 
mon  propre  témoignage  sur  la  matière  en  question,  et 
je  la  quitterai  ensuite.  Je  dirai  en  premier  lieu  que, 
lorsque  je  suis  devenu  catbolique,  rien  ne  m’a  plus 
frappé,  dès  le  premier  abord,  que  la  manière  d’étre, 
tout  anglaise,  et  la  tVaiicliise  des  prêtres  catholiques. 
Elle  était  la  même  à  üscott,  à  Old  Hall  Green  et  à  Ushaw  ; 
elle  n’v  avait  rien  de  ce  caractère  doucereux  ou  ma- 
niéré  qu’on  leur  impute  ordinairement;  ils  étaient 
plus  naturels  et  moins  allcctés  que  beaucoup  de-mi¬ 
nistres  anglicans.  Les  nombreuses  années  qui  se  sont 
écoulées  depuis  n’ont  fait  que  conlirmer  cette  première 
impression.  Je  l’ai  toujours  trouvée  dans  les  prêtres 
de  ce  diocèse,  et,  si  je  voulais  indiquer  un  Anglais 

modèle  de  droiture,  je  prendrais  pour  type  rÉsêque 

■ 

qui,  à  notre  grand  avantage,  le  dirige  depuis  tmit 
d’années. 

Puis,  lorsque  j'ai  eu  plus  d’occasions  de  juger  les 
prêtres,  j’ai  été  frappé  de  leur  foi  siiTqde  dans  tout 
l’ensemble  des  croyances  catlioliques;  celte  foi,  ils  eu 
donnent  sans  cesse  la  preuve,  et  ils  n’ont  Jamais  paru 
sentir  que  ce  fût  en  aucun  sens  pOLir  eux  un  fardeau. 
El,  depuis  dix-neuf  ans  que  je  suis  dans  l’Eglise,  je  ne 
me  souviens  pas  d’avoir  entendu  citer  nii  seul  exem¬ 
ple  d’un  prêtre  incrédule  en  Angleterre.  Sans  doute, 

'^1 
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il  y  U  de  temps  en  temps  des  hommes  qui  abandon- 

r 

lient  l'Eglise  catholique  pour  une  autre  religion, 
mais  je  parle  de  cas  où  un  liomme  conserverait  dans 
le  monde  les  apparences  d’un  homme  honorable,  et 
serait  au  fond  un  hypocrite  au  cœur  vide. 

Je  m’étonne  que  le  dévouement  personnel  de  nos 
prétres^  ne  frappe  pas  les  protestants,  à  ce  point  de 
vue.  Que  gagnent-ils,  ces  prêtres,  à  professer  une 
croyance  en  laquelle,  s’il  faut  s’en  rapporter  à  leurs 
ennemis,  ils  n’ont  pas  foi.  Quelle  est  leur  récompense 
pour  SC  consacrer  à  une  vie  de  privations  et  de  pé¬ 
nible  travail,  suivie  peut-être  d’une  mort  misérable 


et  prématurée.  La  fièvre  d’Irlande  a  enlevé  entre  Li- 
vcrpool  et  Leeds  trente  prêtres  et  plus,  jeunes  lioin- 
mes  dans  la  force  de  l’êgc,  ou  vieillards  qui  sem¬ 
blaient,  après  une  longue  suite  de  travaux,  avoir  droit 
au  repos.  En  évêque  a  péri  dans  le  Nord;  qu’avait 
donc  il  faire  un  homme  de  ce  rang  ecclésiastique  avec  la 
fatigue,  le  danger  des  visites  de  malades,  si  ce  n’étaient 
lu  foi  et  la  charité  chrétiennes  qui  rentraînaient  près 
d’eux.  Les  prêtres  se  proposaient  d’eux-mêmes  pour  ce 
dangereux  service.  11  en  a  été  de  même  à  la  première 
apparition  du  choléra,  de  cette  plaie  mystérieiise  qui 
porte  avec  elle  la  terreur.  S’ils  n’avaient  pas  au  londdu 
cœur  la  fui  vive  aux  croyances  de  l’Église,  alors  je  di¬ 
rais  que  les  paroles  de  l’x^pôtre  auraicntici  leur  plusma- 
liifeste application  :  «Si  notre  espérance  dans  le  Christ  se 
«  bornait  à  celte  vie,  nous  serions  de  tous  les  hommes 
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«  les  plus  misérables  (1).»  Quelle  force  pourrait  sou¬ 
tenir  une  troupe  d’hypocrites  en  présence  d’une  ma¬ 
ladie  mortelle,  quand  il  faut  se  suivre  l’un  l'autre, 
gravir  en  long  cortège  cette  pente  désolée,  et  l’un  après 
l’autre  périr.  Et  telle  est  en  réalité,  je  puis  le  dire,  la 
vie  de  tout  prêtre  missionnaire.  Il  est  toujours  prêt  à 
se  sacrifier  pour  son  péuple.  La  nuit  et  le  jour,  ma¬ 
lade  ou  bien  portant,  par  tons  les  temps,  il  part  à 
l’appel  d'un  malade.  Qu’un  de  ses  paroissiens  meure 
sans  sacrements  par  sa  faute,  c’est  pour  lui  une  chose 
terrible  :  et  pourquoi  terrible,  s’il  n’a  pas  une  foi  pro¬ 
fonde,  absolue,  pour  laquelle  il  agit  et  sc  dévoue  libre¬ 
ment.  Les  protestants  admirent  ces  faits  quand  ils  en 
sont  témoins,  mais  ils  ne  semblent  pas  voir  aussi 
clairement  que  ces  faits  excluent  jusqu’à  la  pensée  de 
l’hypocrisie. 

Quelquefois,  lorsqu’ils  y  réfléchissent,  ils  sont  con¬ 
duits  à  remarquer  l’étonnante  discipline  du  clergé 
catholique.  Ils  disent  qu'aucune  Église  n’a  aussi  bien 
organisé  son  clergé,  et  qu’à  cet  égard  il  surpasse 
le  leur;  ils  voudraient  avoir  une  discipline  aussi 
exacte  parmi  eux.  Mais  est-ce  là  un  mérite  qui  puisse 
s’acheter,  est-ce  un  phénomène  qui  né  dépende  que 
de  lui-même,  ou  est-ce  un  effet  qui  réponde  à  une 
cause  ?  Vous  ne  pouvez  acheter  le  dévoùiiient,  à  quel 


(i)  1  Cor.  XV,  19.  «  Si  in  hac  vità  lanlùm  in  Chrisio  s]icranics 
sumus,  miserabiliorcs  sumus  omnibus  bomitiibus.  » 
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que  prix  que  ce  soit  :  «  On  ii’a  jamais  entendu  parler 
«  d’une  pareille  discipline  dans  la  terre  de  Glianaaii, 
«  elle  n’a  jamais  été  vue  dans  Tliéman.  Des  enümts 
«  d’Agar...,  des  marchands  de  Méran...,  pas  un  n  en  a 
<t  connu  les  sentiers  (1  ).  «Quel  est  donc  ce  charme  mer¬ 
veilleux  qui  fait  que  des  milliers  d’hommes  agissent 
tous  d’une  même  manière  et  se  soumettent  avec  une 


obéissance  absolue  à  la  règle,  comme  s’ils  étaient  sous 
une  rigoureuse  compression  militaire?  qu’il  est  diffi¬ 
cile  de  trouver  une  réponse!  à  moins  d’admettre  celle 
qui  se  présente  le  plus  naturellement  :  c’est  que  ces 
hommes  croient  fermement  ce  qu’ils  pi’ofessent. 

Je  ne  puis  imaginer  ce  qui  maintient  dans  un  temps 
comme  celui-ci  les  prtyugés  de  ce  pays  protestant 
contre  nous,  à  moins  que  ce  ne  soient  les  accusations 


vagues  qui  ont  trait  à  nos  livres  de  théologie  mo¬ 
rale  :  et  je  terminerai  ces  observations  par  une  courte 
noticG  sur  l’ouvrage  qui  nous  est  particulièrement 
jeté  à  la  face  par  nos  accusateurs. 

Saint  Aiplionse  de  Liguori,  on  ne  peut  le  nier,  a 
avancé  qu’une  équivoque  (c’cst-ii-dire  un  jeu  sur  les 
mots  tel  que  celui  qui  parle  l’entend  dans  un  sens 


(Q  <f  Viam  antem  éisciplinæ  ignoravorunl...  non  esl  aiidila 
«  in  lcrra  Ctianaan,  ncqnc  visa  est  iiiTiicman;  Kilii  qnoque 
a  Agar,  qui  oxqtiirunl  prudenliam  qiiæ  de  terrâ  est,  negolia- 
a  loros  .Merrliæ,  cl  Tlieinan,  et  l'aliulatorcs  cl  oxquisitorcs  pra- 
ct  dcmiic,  et  inlelligemiæ  :  viam  autem  sapientiïc  ncscicruiit, 
«  ucque  commcnioraii  sunt  semitas  cjus.  »  Daruch,  ÜI,  20-23. 
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et  indique  Aolontairemeiit  un  autre  sens  à  celui  qui 
récoule),  qu’une  équivoque,  dis-jc,  est  permise,  si  elle 
est  motivée  par  une  juste  cause,  c’est-à-dire  dans  un 
cas  extraordinaire  ;  il  admet  meme  qu’on  peut  la  con¬ 
firmer  par  un  serment.  Je  dirai  mon  opinion  sur  ce 
point  aussi  simplemcut  qu’un  protestant  puisse  le  dé¬ 
sirer;  et  en  conséquence,  j'avoue  que  sur  cette  ques¬ 
tion  de  morale,  quoique  j’admire  les  parties  élevées 
du  caractère  italien,  je  prétere  la  règle  de  conduite 
anglaise.  Mais,  en  parlant  ainsi,  je  ne  veux,  et  on  le 
Verra  bientôt, rien  dire  d’irrespectueux  pour  saint. Al¬ 
phonse  ,  qui  aimait  passionnément  la  vérité,  et  dont 
j 'espère  ne  pas  perdre  rintereessioii,  quoique  sur  ce 
[joint  je  suive  une  direction  autre  que  la  sienne. 

Je  commence  par  faire  l’observation  suivante  :  de 
grands  auteurs  anglais,  Jérémie  Taylor,  Milton,  Paley, 
Johnson,  hommes  a^jpartenantà  diiïérentcs  écoles  de 
pensée,  ont  dit  nettement  que,  dans  certaines  circons¬ 
tances  extraordinaires,  il  était  permis  de  faire  un  men¬ 
songe.  Taylor  dit  ;  «  faire  un  mensonge  par  charité, 
pour  sauver  la  vie  d’un  homme,  la  vie  d’un  ami,  d’un 
mari,  d'un  prince,  d’une  personne  publique  utile  à  la 
société,  est  un  acte  (lui  non-seulement  s’est  fait  dans 
tons  les  temps,  mais  a  été  recommandé  par  des  hom¬ 
mes  grands,  sages  et  bons.  Qui  ne  voudrait  arracher 
la  vie  de  son  père  à  des  persécuteurs  ou  à  des  tyrans, 
au  prix  d’im  innocent  mensonge.  »  Milton  dit  : 
«  Quel  homme  dans  son  Ijon  sens  xoudruit  nier  qu’il 
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esl  des  gens  que  nous  avons  les  meilleures  raisons  de 
nous  croire  obligés  de  tromper,  comme  des  enfants, 
des  fous,  des  malades,  des  hommes  ivres,  des  enne¬ 
mis,  des  gens  dans  l’erreur,  des  voleurs?  Je  voudrais 


savoir  par  lequel  des  commaiidemenls  le  mensonge 
est  défendu?  Vous  me  direz  que  c’est  par  le  9*.  Mais 
alors,  si  mon  mensonge  ne  luit  pas  tort  à  mon  pro¬ 
chain,  il  n’est  certainement  pas  défendu  par  ce  com¬ 
mandement,  »  Paloy  dit;  «  Il  y  a  des  faussetés  qui  ne 
sont  pas  des  mensonges,  c’est-à-dire,  qui  ne  sont  pas 
criminelles.  »  Johnson  dit  :«La  règle  générale  est  que 
la  vérité  ne  doit  jamais  être  violée  ;  il  doit  cependant 


y  avoir  quelques  exceptions,  si  par  exemple  un  meur¬ 
trier  vous  demande  quel  chemin  un  homme  a 
suivi,  n 


Or  Je  ne  me  sers  pas  de  ces  exemples  comme  d’nn 
argument  ad  hominem  .*  le  but  pour  lequel  je  les  pré¬ 
sente  est  celui-ci  : 


J’ai  rapporté  ces  propositions  nettement  formu¬ 
lées  par  Taylor,  Milton,  Paley  et  Johnson  :  personne 
attacherait-il  assez  de  poids  à  ces  propositions  pour 
se  former  une  appréciation  sérieuse  de  la  véracité 
de  ces  personnages,  s’ils  étaient  encore  vivants?  Si 
un  homme  qui  est  si  violent  contre  saint  Alphonse 
devait  rencontrer  demain  dans  un  salon  Paley  ou 


Johnson,  le  regarderait-il  comme  un  menteur,  un 
lâche,  sans  honneur  et  indigne  de  toute  conliauce;  je 
suis  persuadé  qu’il  ne  le  ferait  pas.  Pouniuoi  ne  pas 
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agir  rte  meme  à  l’egard rtes  pivtres  catholiques?  Si  un 
exemplaire  rte  Scavini,  qui  parle  de  l’équivoque 
comme  étant  permise  dans  une  juste  cause,  est  trouvé 
dans  la  chambre  rt’iiii  étudiant  à  Oscott,  je  ne  dis  pas 


Scavini  lui-même,  mais  le  malheureux  étudiant  qui 
a  en  sa  possession  ce  qu’un  protestant  appelle  un 
mauvais  livre,  sera  jugé,  pour  toute  sa  vie,  indigne 
de  confiance.  Tous  les  livres  protestants  employés 


dans  les  Universités  sont-ils  donc  sans  tache?  Est-on 


obligé  de  prendre  comme  parole  d’Évaiigilc  chaque 
parole  de  la  morale  d’Aristote,  ou  tonte  assertion  de 
Hev  ou  de  Burnett  sur  les  Articles?  Les  livres  classi- 
ques  (textbüoks)  sont-ils  des  autorités  suprêmes,  ou  no 


sont-ils  pas  plutôt  des  manuels  dans  la  main  du  pro¬ 


fesseur,  et  la  matière  de  ses  obsen  ations. 


Mais  encore 


une  fois,  supposons  le  cas,  non  pas  d’un  élève  on  même 
d’un  professeur,  mais  de  Scavini  lui-même  ou  de 
saint  Alphonse,  je  vous  demande  pourquoi,  u’ayant 


pas  de  scrupule  àtenir  Palcy  pour  un  honnête  homme 


en  dépit  de  son  apologie  du  mensonge,  vous  avez  du 
scrupule  à  considérer  aussi  saint  Alphonse  comme 
honnête.  Je  suis  parfaitement  sûr  que  vous  n’auriez  pas 
ce  scrupule  à  l’égard  de  Paley;  vous  pourriez  n’êtrc 


pas  d’accord  avec  lui,  mais  vous  iriez  tout  au  plus 
jusqu’à  l’appeler  un  hardi  penseur.  Alors  pourquoi  la 
personne  rte  saint  Alphonse  vous  est-elle  odieuse,  tout 


aussi  bien  que  sa  doctrine? 


Je  veux  vous  dire  pourquoi  Paley  ne  vous  inspire 
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•  l' ^  b 


pas  d’elûignemeiil  :  c’cst  que  vous  tous  dites  que, 
lorsqu’il  a  parlé  pour  le  mensonge,  il  prenait  des  cas 
cjcfrcaies  ou  spéciaux.  ^  ous  n’auriez  pas  peur  d’un 
liomme  qui,  à  votre  connaissance,  aurait  tué  un  vo¬ 
leur  dans  sa  maison,  parce  que  vous  savez  bien  que 
vous  n’êtes  pas  vous-même  un  voleur  ;  vous  ne  croiriez 
[tasque  Palcy  eut  l’habitude  de  dire  des  mensonges 
dans  le  monde,  parce  qu’il  auraitpensé  que,  dans  une 
cruelle  alternative,  le  mensonge  était  le  moindre  mal. 
Mais  alors,  pourquoi  montrez-vous  tant  de  défiance 
l)our  un  Ihéologieii  catholique  qui  parle  de  certains 
cas  extraordinaires,  dans  lesquels  une  équivoque 
avouée  par  un  pénitent  pieut  ne  pas  être  punie  par  son 
confesseur,  cûnime  si  c’était  un  péclié  ?  car  c’est  là  le 
point  exact  de  la  question. 

Mais  encore  pourquoi  Paley,  pourquoi  Jérémie  Tay¬ 
lor,  sans  avoir  à  prononcer  sur  aucun  cas  spécial, 
émeltent-ils,  sur  la  légalité  du  mensonge,  une  maxime 
qui  alarme  la  plupart  des  lecteurs?  G’est  tout  simple, 
ils  fout  des  traités  de  morale,  et  ils  doivent  discuter 
chaqtie  question  à  son  tour  à  mesure  qu’elle  se  pré¬ 
sente.  C’est  justement  ce  qu’ont  fait  et  saint  Alphonse 
ctScaviui.  Essayez  seulement  de  mettre  la  main  vous- 

I 

même  à  un  traité  des  règles  de  la  morale,  et  vous  Verrez 
combien  la  tâche  est  difficile.  Onclle  est  la  définition 


du  mensonge?  Pouvez-vous  en  donner  une  meilleure 
que  celle  que  donneiil  Taylor  et  Palcy,  que  c’est  une 
faute  conire  la  juslicc?  .Mais  s’il  en  est  ainsi,  comment 
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ce  peut-il  être  une  faute,  si  le  prochain  n’en  souffre 
aucun  dommage?  Si  cette  définition  ne  nous  satis¬ 
fait  pas,  prenez-eii  une  autre,  et  alors  vous  arriverez 
peut-être  à  défendre  le  système  d’équivoLj[ue  de  saint 
Alphonse.  Cependant,  ce  sur  quoi  j’insiste,  c’est  que 
saint  Alphonse,  comme  Paley.  embrasse  les  différentes 
parties  d’un  vaste  sujet,  et  qu’il  est  oblige,  à  l’égard 
du  mens<nige,  de  donner  son  avis,  quoique  sur  cette 
question  il  soit  difficile  de  se  former  aucune  opinion 


dont  on  puisse  être  satisfait. 

Allons  plus  loin  encore,  vous  ne  devez  pas  supposer 
qu’uii  plùlosûpdie  ou  un  moraliste  fasse  usage  pour 
lui-même  de  la  latitude  que  sa  théorie  pourrait  lui 
permettre.  Un  homme,  dans  sa  conduite  personnelle, 


est  guidé  par  sa  propre  conscience,  mais  en  traçant  un 
système  de  règles,  il  est  obligé  de  procéder  logique¬ 
ment,  de  suivre  exactement  scs  déductions,  de  consé¬ 
quence  eu  conséquence,  et  de  s’assurer  que  tout  son 
système  présente  la  cohésion  et  l’imité.  Vous  connais¬ 
sez  des  livres  immoraux  et  irréligieux,  écrits  par  des 
hommes  d'un  caractère  honorable  ;  un  ouvrage  récent 
dit  que  les  écrits  sceptiques  de  iJavicl  Hume  ne  sont 
nullement  l’image  de  son  caractère  personnel.  Un 
prêtre  pourrait  écrire  un  traité  qui  serait  Irès-relàctié 
sur  cette  question  du  incnsonge,  ce  traité  pourrait  en¬ 
courir  la  condamnation  du  Saint-Siège,  comme  cela 
est  déjà  arrivé  pour  quelques  traités  de  ce  genre,  et 
cependant  ce  prêtre  pourrait  être,  dans  sa  propre  per- 
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sonne,  un  rigoriste.  Et,  dans  le  fait,  il  est  bien  connu, 
d’après  l’histoire  de  sa  \ic,  que  saint  Alphonse,  qui 
passe  pour  un  moraliste  si  relâché,  avait  pour  lui- 


même  une  des  consciences  les  pins  scrupuleuses  et 


les  plus  timorées.  11  y  a  plus  encore,  il  avaitété origi¬ 


nairement  jurisconsulte,  et  dans  une  occasion  il  fut 
entraîné  à  un  acte  qui  pouvait  scmliler  une  fraude, 
tout  en  n’étant  qu’un  accident  :  ce  fut  précisément  ce 
qui  lui  fit  ahandonner  sa  profession,  et  ce  qui  amena 
son  entrée  dans  la  vie  religieuse. 

Cette  circonstance  remarquable  nous  est  ainsi  ra¬ 
contée  dans  sa  Vie  :  «  O'ioiqu’il  eût  soigneusement 
examiné  et  revu  tous  les  détails  du  procès,  il  s’était 
complétemeut  trompé  sur  le  sens  d’un  document 
qui  constiLuait  le  droit  de  la  partie  adverse.  L’avocat 
du  Graïul-Dnc  s’aperçut  de  l’erreur,  mais  il  laissa 
Alpiionse  continuer  jusqu’à  la  fin  son  éloquent  dis¬ 
cours,  sans  rinteiTompre  ;  aussitôt  qu’il  eut  achevé, 
il  lui  dit  avec  une  froideur  blessante  :  «  Monsieur, 
le  cas  u’est  pas  exactement  ce  que  yous  avez  sxip- 
posé  •  si  vous  voulez  bien  revoir  les  pièces  du  procè'S 


et  examiner  attentivement  le  titre,  vous  y  trouverez 


précisément  le  contraire  de  ce  que  vous  avez  avancé. 
—  \^olonticrs,  reprit  Alphonse  sans  hésiter;  la  déci¬ 
sion  dépend  de  la  question  de  savoir  si  le  fief  a  été 
donné  sous  la  loi  lombarde  ou  sous  la  loi  française.» 


Le  titre  ayant  été  examiné,  il  se  trouva  que  l’avo¬ 
cat  du  Grand-Duc  avait  raison.  «Oui,  dit  Alphonse, 
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tenant  ie  papier  à  !a  main,  j’ai  tort,  je  me  suis 
trompé.  »  Une  découverte  si  inattendue  et  la  crainte 
d  être  accusé  d’un  acte  d’improbité  le  consterna,  et  le 


couvrit  d’une  confusion  telle,  que  tout  le  monde  put 
voir  son  émotion.  En  vain  le  président  Caravita,  qui 
avait  de  Tamitié  pour  lui  et  qui  connaissait  son  inté¬ 
grité,  essaya  de  le  consoler  en  lui  disant  que  de  pa¬ 
reilles  erreurs  n’étaient  pas  rares,  meme  parmi  les 


premiers  hommes  du  barreau  ;  Alphonse  ne  voulut 


rien  écouter; 


accablé  de  coulusion, 


la  tète  afjaisséc 


sur  la  poitrine,  il  dit  eu  lui-méme  :  «  Monde,  je  te 
«  connais  maintenant;  cours  de  justice,  vous  ne  me 
fc  reverrez  plus;  »  et  tournant  le  dos  à  l’assemblée,  il 


se  retira  dans  sa  maison,  répétant  sans  cesse  en  lui- 


même  :  «  Monde,  je  te  connais  maintenant.  »  Ce  qui 
l’affectait  le  plus,  c’est  qu’ay  ant  étudié  et  réétudié  ce 
procès  durant  un  mois  euliev  sans  avoir  découvert 
cette  erreur,  il  ne  pouvait  comprendre  comment  elle 
avait  échappé  à  son  attention.  » 

Et  c'est  cet  homme  si  facilement  épouvanté  à  l’ap¬ 
parence  seule  d’une  fraude,  que  l’on  proclame  si  légè¬ 
rement  le  défenseur  du  mensonge  1  En  réalité,  un 


théologien  catholique  a  en  vue  un  but  que  les  hommes 
eu  général  comprennent  peu;  il  ne  pense  pas  à  lui- 
même,  mais  à, une  multitude  d’âmes  ;  âmes  malades, 
âmes  coupables ,  entraînées  par  le  péché,  pleines  de 
mal  ;  il  essaye  de  toutes  ses  forces  de  les  retirer  de 
cette  misérable  situation  ;  pour  les  sauver  de  fautes 
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plus  otlieuses,  il  cliercbe,  en  allant  aussi  loin  que  sa 
conscience  lui  permet  d’aller,  à  fermer  les  yeux  sur 
des  fautes  qui  sont  Lien  des  fautes,  mais  d’un  carac¬ 
tère  moins  grave  ou  d’un  moindre  degré.  Il  sait  par¬ 
faitement  bien  que,  s’il  était  aussi  rigoureux  qu’il 
voudrait  pouvoir  l’être,  il  ne  pourrait  ricii  sur  le 
commun  des  hommes  ;  et  alors  il  pousse  l’indulgence 
aussi  loin  qu’il  lui  est  permis  de  le  faire.  Qu’on  ne 
suppose  pas  un  seul  instant  que  j’admette  la  maxime 
qu’on  peut  faire  le  mal  pour  que  le  bien  en  résulte  ; 
mais,  cela  écarté,  il  y  a  une  manière  de  gagner  les 
hommes  et  de  les  sauver  de  fautes  plus  graves,  en 
l'ermant  les  yeux  ,  au  moins  pour  un  temps,  ou  sur 
de  simples  irrégularités,  ou  même  sur  des  fautes;  et 
c’est  là  la  clef  de  la  difficulté  (pie  nos  livres  catho¬ 
liques  de  théologie  morale  présenleiil  aux  protestants. 
Ils  sont  destinés  aux  confesseurs,  et  les  protestants 
les  regardent  comme  faits  pour  le  prédicateur. 

2.  J’ajoute  encore  cette  observation  au  sujet  de 
’raylor,  Milton  et  Paley  :  que  me  dirait  un  ministre 
protestant,  sî  je  l’accusais  d’enseigner  que  le  men¬ 
songe  est  permis,  et  si,  lorsqu’il  m’en  demanderait  la 
preuve,  je  lui  répondais  que  telle  était  la  doctrine  tle 
Taylor  ou  de  Milton?  11  me  répondrait  aigrement: 
«Je  ne  suis  pas  lié  par  Taylor  et  Milton;»  et  si  je  le 
pressais,  en  ajoutant  que  Taylor  et  Milton  sont  pour 
lui  des  autorités,  il  me  répondrait  que  Taylor  était  un 
grand  écrivain,  mais  que  les  grands  écrivains  ne  sont 
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pas  par  Jà  lïiême  infailUbles- 


C’est  exactement  la  ré¬ 


ponse  que  je  fais,  quand  un  me  regarde  en  cette  ma¬ 
tière  coiiinie  un  disciple  de  saint  .41phonse. 


Je  déclare  très-simplement,  très-positivement  et, 
sans  aucune  réserve,  que  je  ne  veux  en  aucune  façon 
suivre,  dans  cette  partie  de  son  enseignement,  cet 


homme  saint  et  charitable.  Il  y  a  dans  l’Église  dillé- 
rentes  écoles  d’opinions  permises,  et  sur  ce  point  j’cii 
suis  d’autres.  Je  suis  celle  du  cardinal  Gcrdil  et  de 


Noël  Alexandre,  même  de  saint  Augustin.  Je  citerai 
un  passage  de  Noël  Alexandre  ^  «Ceux-là  commellent 
«  certainement  un  mensonge  qui  prononcent  les  [la- 
«  rotes  d’un  serment  sans  avoir  la  >oloiilé  de  jurer  et 


«  de  se  lier,  on  qui  font  usage  de  restrictions  mentales 
(i  ou  d’équivoques  dans  leur  serment,  en  expi-imant 


«par  des  paroles  ce  qui  n’est  pas  dans  leur  pensée, 


«  contrairement  au  but  social  pour  lequel  la  parole  a 
«été  donnée,  c’est-à-dire  pour  être  le  signe  de  nos 
«  idées.  »  Et,  pour  prendre  un  exemple,  je  ne  cinis 
pas  qu’il  y  ait  en  Angleterre  un  seul  prêtre  qui  voulût 
imaginer  de  dire  :  «  Mon  ami  n’est  pas  ici,  »  en  enten¬ 


dant  par  là  :  «  il  n’est  pas  dans  ma  pcjcbe  ou  sous  mon 
soulier.  »  Aucune  considération  ne  pourrait  me  porter 
à  le  dire  nK»i*-méme.  Je  suis  convaîneu  que  saint  Al- 
plionseliii-mèine  ne  l’entpas  ditpour  sapropre  défense, 
et  qn’il  aurait  été  aussi  choqué  des  paroles  de  Taylor 
et  de  Paley,  que  les  protestants  le  sont  des  siennes  (I). 


(1)  Voir  la  note  G,  suc  le  mensonge  et  l’équivoque. 
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Et  maintenant,  si  les  protestants  désirent  savoir 
quel  est  notre  véritable  enseignement  sur  le  sujet  du 
mensonge  comme  sur  d’autres,  qu’ils  regardent  non 
pas  les  livres  de  nos  casuistes,  mais  nos  catéchismes. 
Les  ouvrages  de  médecine  ne  sont  pas  les  plus  pro¬ 
pres  à  donner  l’idée  de  la  forme  et  de  riiarmonie  de 
la  constitution  pliysique  de  l’homme.  Ce  qui  est  vrai 
pour  le  corps  l’est  également  pour  l’âme.  Le  Coté- 
chisme  du  concile  de  Trejite  a  été  fait  dans  le  but  ex¬ 


près  de  fournir  aux  prédicateurs  les  sujets  de  leurs 
sermons.  Et  comme  j’écris  un  livre  qui  tout  entier  a 
pour  objet  direct  ma  propre  défense,  je  puis  dire  ici 
que  j’ai  rarement  prêche  un  sermon  sans  aller  cher¬ 
cher  dans  ce  Catéchisme  si  beau  et  si  complet,  la  ma¬ 


tière  et  la  doctrine  de  mon  discours.  Nous  y  trouvons 
sur  le  devoir  de  la  sincérité,  les  instructionssiiivantes  : 

«  A’ous  ne  porterez  point  de  faux  témoignages,  etc. 
Que  rattcntioii  se  porte  sur  deux  préceptes  coulenu 


s 


clans  ce  commandement  ;  Tun  défend  tout  faux  témoi¬ 


gnage;  l’autre  ordonne  qu’écartant  tout  prétexte  et 
tout  artifice,  nous  prenions  pour  règle  de  notre  lan¬ 
gage  comme  de  nos  actions  la  simple  vérité,  remplis¬ 
sant  ce  devoir  selon  ravertissement  que  l’Apôtre  don¬ 
nait  aux  Éphésiens  par  ees  paroles  ;  «  Pratiquant  la 
«  vérité  dans  la  charité,  croissons  en  toutes  choses, 
(1  dans  le  Christ  qui  est  notre  chef{  l).  » 

fl)  Vcnialem  aiitcm  faciciilcs  in  charilalc,  crescamus in  illo 
per  omniaqui  csl  capnl  Cliristus.  Epli.  iv, 
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«  Trom[ier  iiar  un  mensonge  en  plaisantant  ou  par 
flatterie,  quoiqu'il  n’en  résulte  pour  personne  ni 
perte  iti  gain,  est  ceiiendant  une  chose  indigne,  car 


l’Apôtre  nous  avertit  en  ces  termes  ;  Mettez  de  côté 
le  mensonge,  parlez  avec  vérité.  Il  y  a  là  en  ellét  un 
grand  danger  de  se  laisser  aller  à  des  mensonges  fré¬ 
quents  et  plus  graves.  Le  mensonge  par  plaisanterie 
conduit  à  l’habitude  de  mentir  ;  de  là,  à  la  réputation 
d’homme  peu  sincère,  et  de  là  encore,  afin  d’ol^tenir 


qu’on  ait  foi  à  nos  paroles,  à  la  nécessité  de  recourir 


au  serment. 

«  Rien  ii’cst  plus  nécessaire  pour  nous  que  la  vé¬ 
rité  du  témoignage  d’autrui  dans  les  choses  que  nous 
ne  savons  pas  nous-inêmes  et  qu’il  ne  nous  est  pas 
permis  d’ignorer.  Il  existe  sur  ce  point  une  maxime 
de  saint  Augustin:  «  Celui  qui  cache  la  vérité,  et  celui 
«  qui  profère  un  mensonge  sont  coupables  l’un  et  l’au- 
«  tre  ;  ruü,  parce  qu’il  ne  veut  pas  rendre  un  service, 
«  l’autre,  parce  qu’il  a  eu  la  voloiilé  de  faire  le  mal.  » 

«  Il  est  permis  quelquefois  de  rester  en  silence  en 
présence  de  la  vérité,  à  moins  que  ne  soit  devant  une 
cour  de  justice.  Car,  devantune  cour,  lorsqu’un  témoin 
est  interrogé  par  le  juge  d’après  la  loi ,  la  vérité  doit 


m 

être  dite  tout  entière. 

«  Les  témoins  cependant  doivent  faire  liieii  atten¬ 
tion  de  ne  pas  avoir  trop  de  confiance  en  leur  mé¬ 
moire  et  de  ne  pas  affirmer  des  laits  comme  cei'tains, 
lorsqu’ils  n’ont  pu  les  vérifier. 


^r*  1 
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{(  Tour  que  les  fidèles  soient  mieux  portés  à  éviter 

le  péché  du  mensonge,  le  pasteur  devra  mettre  devant 

leurs  yeux  la  misère  et  la  turpitude  extrêmes  de  cette 

perversité;  car,  dans  l’Écriture  sainte,  le  démon  est 

appelé  le  père  du  mensonge.  Par  la  raison  que  lui- 

ménie  n’est  pas  Vesté  dans  lu  vérité,  il  est  monteur  et 

père  du  mensonge.  Le  prêtre  ajoutera,  pour  détour- 

■ 

lier  les  hommes  d’un  si  grand  crime,  le  tableau  de 
tous  les  maux  qui  sont  la  conséquence  du  mensonge; 
et  comme  ils  sont  innomlirables,  il  indiquera  du 
moins  les  sources  et  la  nature  générale  de  ces  maux 
et  de  CCS  calamités,  r  ComViien  est  grand  le  déplaisir 
de  Dieu,  et  combien  est  grande  sa  colère  contre 
riiummc  qui  n’est  pas  sincère,  contre  le  menteur. 
2“  Combien  un  homme  spécialement  liai  de  Dieu  est 
peu  assuré  de  n’étre  pas  exposé  aux  châtiments  les 
plus  sévères.  3"  Qu’y  a-t-il  de  plus  alqect  et  de  plus  re¬ 
poussant,  comme  dit  saint  Jacques,  qu’une  fontaine 
qui  du  même  orifice  projette  une  eau  douce  et  une 
eau  amère?  4*  Cette  bouche,  eu  effet,  qui  tout  à 
riiCLii’e  louait  Dieu,  va  le  dcsboiiorcr,  atitant  que  cela 
esta  sa  portée,  par  ses  mensonges,  o®  En  conséquence, 
les  menteurs  sont  exclus  de  la  possession  de  la  béati¬ 
tude  céleste.  (3“  Le  plus  grand  mal  du  mensonge  c’est 
que  cette  maladie  de  l’âme  est  généralement  incu¬ 
rable. 


«  11  T  a  en  outre  un  grand  mal,  un  mal  dont  la  por¬ 
tée  est  immense  et  iouehe  l’humanité  en  général. 
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c’est  cfue,  par  le  défaut  de  sincérité  et  le  mensonge, 
la  loi  et  la  vérité  qui  sont  les  bases  les  plus  solides  de 
la  société  humaine,  sont  perdues,  ür,  quand  elles  sont 
perdues,  une  suprême  confusion  s’empare  du  monde, 
et  les  hommes  semblent  ne  plus  différer  en  rien  des 
démons. 

H  Entin,  le  pasteur  reprendra  ceux  qui  eveusent 
leur  défaut  de  sincérité  en  alléguant  rexemple 
d’hommes  sages  qui,  disent-ils,  ont  l’habitude  de 
mentir,  à  l’occasion.  Il  leur  dira,  ce  qui  est  parlaite- 
ment  vrai,  que  «  la  sagesse  de  la  chair  est  la  mort  ;  » 
il  exhortera  ses  auditeurs  à  avoir  confiance  en  Dieu 


lorsqu’ils  se  trouvent  dans  des  circonstances  dilïiciles, 
et  à  ne  jamais  recourir  au  mensonge  comme  àuii  ex- 


«  Pour  ceux  qui  rejettent  lu  faute  de  leur  propre 
mensonge  sur  ceux  qui  les  ont  déjà  trompés  eux- 
mêmes  par  UH  mensonge,  Ü  faut  leur  rappeler  que 
rhomme  ne  doit  jamais  se  venger  lui-même  ou  ré¬ 
pondre  à  un  mal  par  un  autre  mal.  » 


Il  y  a  dans  le  Catéchisme  dit  concile  heauc.jup 
d’autres  instructions  sur  le  même  sujet;  or,  ce  livre  a 
partout  une  portée  obligatoire,  tandis  que  la  décision 
d’un  auteur  particulier  sur  une  question  de  morale 
n’est  imposée  à  personne. 

.le  fais  appel  encore  sur  ce  sujet  à  une  autorité  qui 
m’impose  une  attention  d’une  nature  toute  spéciale, 
parce  que  c’est  renseignement  d’un  père,  et  cette  ci- 
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tiitioii  couronnera  mon  livre.  «  Saint  Philipije  (1),  dit 
l’Oratoricn  romain  qui  a  écrit  sa  F/e,  détestait  parti- 


ruliè.j’ement,  soit  en  lui-même,  soit  dan^  les  autres, 
oute  ailcctation  dans  le  langage,  dans  les  vétemcuts, 


ou  en  ([uelque  chose  que  ce  lut. 


<1  11  évitait  toute  loniie  cérémonieuse  sentant  la 


politesse  mondaine,  et  il  se  montrait  toujours  parti¬ 
san  zélé  de  la  simplicité  clirétienne  en  toutes  choses; 
tellement  que,  lorsqu’il  avait  à  traiter  avec  des  hom¬ 
mes  imbus  de  la  prudence  du  siècle,  il  était  peu  dis¬ 
posé  à  s’entendre  avec  eux. 

«  11  évitait,  autant  que  possible,  d’awir  aüaire  aux 
hommes  ci  deux  visages^  qui  dans  leur  manière  d’agir 
ne  marchaient  pas  simplement  et  loyalement  au  hnt. 

«  Quant  aux  mcnleurs^  il  ne  pouvait  les  souffrir,  et 
il  rappelait  sans  cesse  à  ses  enfants  sjiirituels  qu’il  fal¬ 
lait  les  éviter  comme  on  fuit  la  peste.  » 

Ce  sont  là  les  principes  d’après  lesquels  j’ai  agi 
avant  d’être  catholique,  ce  sont  les  principes  qui,  je 
l’espère,  me  soutiendront  et  me  guideront  jusqu’à  la 
lin. 


J’ai  terminé  cette  histoire  de  moi-nicmc  par  le  nom 
de  saint  Philippe,  le  jour  même  de  la  fête  de  saint 


(I)  Saint  Plùlippc  de  Néri,  foiiLkilciir  de  la  Coiigrégalion  des 
prêtres  de  l'Oraloire. 
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Philippe  ;  et  dès  lors  à  qui  puîs-je  mieux  rûlTrir, 
comme  souvenir  d’ciffeetion  et  de  gratitude,  qu’aux 
llls  de  saint  Philippe,  mes  chers  frères  dans  cette  mai¬ 
son,  les  prêtres  de  l'Oratoire  de  üirmiughain,  Am- 
hroise  Saint-John,  Henry  Austiii  Mills,  Henry  Bittles- 
ton,  Edward  Caswall,  William  Paine  Neville  et  Heiin 
Ignace  Dudley  llyder?  à  ces  amis  qui  m’ont  été  si 
fidèles,  qui  ont  eu  un  seutiment  si  délicat  de  mes  be¬ 
soins,  qui  ont  été  si  indulgents  pour  toutes  mes  fai¬ 
blesses,  qui  m’ont  porté  à  travers  tant  d’épreuves, 
qui  n’ont  hésité  devant  aucun  sacrilice  lorsque  je  le  leur 
demandais,  qui  ont  supporté  avec  taut  de  sérénité  les 
découragements  dont  j’étais  la  cause,  qui  ont  fait  taut 
de  bonnes  choses  dont  ils  m’ont  laissé  tout  le  mérite, 
avec  qui  j’ai  vécu  si  longtemps  et  avec  qui  j’espère 
mourir. 

Et  à  vous  spécialement,  cher  Ambroise  Saint-Jolm. 
que  Dieu  m’a  donné  après  m’avoir  retiré  tous  les  au¬ 
tres  ;  à  vovis  qui  êtes  le  lien  entre  ma  vie  ancienne  et 
ma  vie  nouvelle,  qui  depuis  vingt-quatre  ans  avez  été 
pour  moi  si  dévoué,  si  patient,  si  zélé,  si  tendre,  qui 
m’avez  laissé  m’appuyer  si  lourdement  sur  vous,  qui 
avez  veillé  sur  moi  de  si  près,  qui  n’avezjamais  pensé 
à  vous  lorsqu'il  s’agissait  de  moi. 

Eu  vous  je  réunis  et  je  rappelle  à  ma  mémoire  ces 
compagnons,  ces  conseillers  familiers  et  allectueu.x, 
qui  à  Oxford  m’axaient  été  donnés,  l’un  après  l’autre, 
pour  être  ma  consolation  journalière  et  mon  soulage- 
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ment  :  et  tous  les  autiTS  de  grand  renom,  de  noble 
exemple,  qui  ont  été  mes  vrais  amis,  et  m’ont  montré 
un  attachement  sincère  dans  des  temps  déjà  Inen  loin  : 
et  aussi  tant  d’hommes  plus  jeunes,  qui  ne  m’oni 
jamais  été  inrulèles  ni  en  paroles  ni  en  actions;  e1 
parmi  tous  ces  amis,  unis  à  moi  par  des  relations  si 
diverses,  je  pense  surtout  à  ceux  qui  se  sont  réunis 
depuis  moi  à  l’Eglise  Catholique. 

Je  prie  ardemment  pour  tous,  espérant  contre  toute 
espérance  que  nous,  qui  étions  autrefois  si  unis  et  si 
heureux  de  notre  union  ,  nous  pourrons  être  amenés 
par  le  pouvoir  de  la  divine  Providence'à  ne  former 
qu’un  scai  troupeau,  sous  ua  seul  pasteur. 


2G  mai  18C4.  Felo  du  Saini-Sacreiticiit. 
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L’ÉGLISE  D’AXGLETERRB 


Il  n’est  peut-être  aucune  institulionoùlcs  Anglais  aient 
montré  leur  amour  des  compromis  en  matières  poli¬ 
tiques  et  sociales  d’une  manière  aussi  remarquable  <iuc 
dans  riCglise  établie.  Luther,  Calvin  et  Zwiiigle,  tous  en¬ 
nemis  de  Home,  étaient  également  ennemis  les  uns  des 
autres.  D’autres  sectes  protestantes,  les  Lrastiens,  les 
Pui’itains  et  les  Arminiens,  sont  êguiemenl  distinclcs  et 
liosllles.  Cependant,  il  n’y  a  aucune  exagération  à  dire 
que  rétablissement  ecclésiastique  anglican  est  un  amal¬ 
game  de  toutes  ces  variétés  de  protestantisme,  aufiucl 
une  forte  part  de  catholicisme  est  mêlée  par  surcroît.  Il 
est  le  résultat  de  l’action  successive  exercée  sur  la  reli¬ 


gion  par  Henri  VIII,  les  ministres  d'Édouard  VI ,  Marie, 
Élisabelli,  les  Cavaliers,  les  Puritains,  les  Laliiudinaii’os 
de  16S8  et  les  Méthodistes  du  xviu'  siècle.  Il  a  une  liiérar- 
chiç  venue  du  moyen  Age,  richement  dotée,  élevée  par  sa 
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position  civile,  tormidable  par  son  inlluence  politique. 
L’Kglise  établie  a  conservé  les  rites ,  les  prières  et  les 
symboles  de  l'ancienne  Église.  Elle  tire  ses  articles  de  foi 
de  sources  kitlièrieiines  et  zwingliennes;  sa  traduction 
de  la  Bible  sent  le  calvinisme.  Elle  peut  se  vanter  d'avoir 
eu  dans  son  sein ,  surtout  au  xvu®  siècle,  une  suite  de 
théologiens  de  grand  savoir  et  fiers  de  se  rapprocher  des 
doctrines  et  des  pratiques  de  l’Église  primitive.  En  consi¬ 
dérant  ses  docteurs,  ie  grand  Bossuet  a  dit  qu'il  était  im¬ 
possible  que  le  peuple  anglais  ne  revînt  pas  un  jour  à  la 
foi  de  ses  pères;  et  de  Maistre  a  salué  la  communion  an¬ 
glicane  comme  destinée  à  Jouer  un  grand  rôle  dans  la 
réconciliation  et  la  réunion  de  la  chrélieiilé. 

Cette  Église  remarquable  a  toujours  été  dans  la  dépen¬ 
dance  la  plus  étroite  du  pouvoir  civil,  et  s’en  est  ioujours 
fait  gloire.  Jiüe  a  toujours  vu  le  pouvoirpapal  avec  crainte, 
avec  rcssenlimcnl  et  avec  aversion,  J'iile  n’a  jamais  gagné 
ie  cœur  du  peuple.  En  cela,  elle  s’est  montrée,  dans  tout 
le  cours  de  son  existence,  toîc  et  semblable  ii  elle-même; 
S3US  d’aulre.s  rapports,  ou  elle  n’a  jamais  eu  d’opinions, 
ou  elle  eu  a  consiamnioni  cli.mgé.  Au  xvi®  siècle  elle 
était  calviniste;  dans  la  première  moitié  du  xvn^elle 
était  arminienne  et  quasi-catholique  ;  vers  la  fin  de  ce 
siècle  et  le  commencement  de  l’autre,  elle  était  latiiudi- 
naire.  Au  milieu  du  xviii'  siècle,  elle  est  décrite  par  lord 
c.lialbain  comme  ayant  «  un  rituel  et  un  livre  de  prières 
«  papistes,  des  articles  de  foi  calvinistes  et  un  clergé  ar- 
«  ininien.  » 


De  nos  jours  elle  conlient  trois  partis  puissants,  dans 
lesquels  revivent  les  trois  principes  de  religion  qui,  sous 
une  forme  ou  sous  une  autre,  apparaissent  constamment 
et  depuis  le  commencement  dans  son  histoire  :  le  prin¬ 
cipe  cailioliquc,  le  principe  protestant  et  le  principe  scep- 
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(ittue.  Cliacun  d’eux,  il  est  presque  inutile  de  le  dire,  est 
violemment  opposé  aux  deux  autres. 

f^reniièrtment  :  le  parti  apostolique  ou  tractarian  ,  qui 
va  maintenant  dans  la  direction  du  catholicisme  plus 
loin  qu’en  aucun  temps  ou  dans  aucune  manifestation 
précédente;  h  ce  point  qu'en  l’étudiant  dans  ses  adhé¬ 
rents  les  plus  avancés,  on  peut  dire  qu’il  ne  diffère  en 
rien  du  catholicisme,  excepté  dans  la  doctrine  de  la  su¬ 
prématie  du  pape.  —  Ce  parti  s’éleva  au  xvii*' siècle,  à  la 
cour  de  Jacques  et  de  Charles  i*"*;  il  fut  presque  éteint 
par  les  doctrines  de  Locke  et  par  l’avénement  au  trône  de 
Guillaume  lll  et  de  la  maison  de  Hanovre.  Mais  ses  prin¬ 
cipes  furent  enseignés  et  silencieusement  transmis,  pen¬ 
dant  le  cours  du  xviii®  siècle,  par  les  non-fureurs ,  secte 
d’hommes  instruits  et  zélés  qui,  conservant  la  succession 
épiscopale,  se  détaclièrent  de  l'Église  d’Angleterre  quand 
on  les  somma  de  prêter  serment  de  fidéli  lé  îi  Guillaume  UI. 
De  nos  jours,  on  l’a  vu  revivre  et  former  un  parti  nom¬ 
breux  et  croissant  dans  l’Église  d’Anglelerrc,  au  moyen 
du  mouvement  commencé  par  les  écrits  iiiiilulés:  Tracls 
for  tke  Times  (1)  (et  de  là  nommé  Traciarian],  dont  il  est  si 
souvent  question  dans  ce  livre. 

Secondement  :  le  parti  évangélique,  qui  fait  vivre  dans 
le  monde  entier  toutes  les  sociétés  bibliques  et  la  plupart 
des  associations  pour  les  missions  proleslaïUcs.  On  peut 
faire  remonter  l’origine  de  ce  parti  aux  puritains,  qui 
commencèrent  à  se  montrer  dans  les  dernières  années 
du  i-ègne  de  la  reine  Élisabeth.  11  fut  presque  entièrement 
jeté  hors  do  l’Église  d’.4nglelerre  iors  de  la  restauration 
de  Charles  il,  en  1660.  11  se  réfugia  parmi  les  dissidents 
de  cette  Église  et  il  se  mourait  peu  à  peu ,  lorsque  ses 


(J)  jjoîO’  îe 
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(.îoctrincs  furent  ressuscitées  avec  une  grande  vigueur 
par  les  célèbres  prédicateurs  Wliitefield  et  Wcsley,  pas¬ 
teurs  de  rftglisc  anglicane  l'un  et  Tautre,  et  fondateurs 
de  la  secte  puissante  des  Méthodistes.  En  même  temps 
qu’elles  créaient  une  secte  en  dehors  de  rKgli.se  établie, 
ces  doctrines  exercèrent  une  inlîuencc  importante  au  sein 
de  cette  Eglise  elle-même,  et  s’y  développèrent  peu  ii  peu 
jusqu’à  former  le  parti  évangélique,  qui  est  aujourd’hui 
de  beaucoup  la  plus  puissante  des  trois  écoles  que  nous 
nous  appliquons  à  faire  connaître. 

Troisièmement  :  le  parti  libéral,  connu  dans  les  siècles 
qui  nous  ont  précédés  sous  le  nom  moins  honorable  de 
latihuiinaire.  Il  se  détacha  du  parti  quasbcaiholiqne,  ou 
parti  de  la  cour,  sous  le  règne  de  Charles  1",  et  fut  nourri 
et  répandu  par  l’inlrod action  en  Angleterre  des  principes 
de  Grotius  et  des  Arminiens  de  Hollande.  Nous  avons 
déjà  cité  la  philosophie  de  Locke  comme  ayant  agi  dans 
le  même  sens.  Il  prit  le  parti  delà  Révolution  de  1688,  et 
appuya  les  whigs,  Guillaume  lll,  et  la  maison  de  Hanovre. 
Le  génie  de  scs  principes  est  contraire  à  l’estension  et  au 
prosélytisme;  et,  rfuoiqu'il  ait  compté  dans  ses  rangs 
des  écrivains  reraantuables  parmi  les  tliéologiens  angli¬ 
cans,  il  n'avait  eu  que  peu  de  sectateurs,  lorsqu'il  y  a  dix 
ans,  irrité  par  le  succès  des  tractarians^  prenant  avantage 
de  la  conversion  à  l’Église  romaine  de  quclqucs-nns  de 
leurs  principaux  chefs,  et  aidé  par  l’importation  de  la 
littérature  allemande  en  Angleterre,  ce  parti  s'est  avancé 
tout  à  coup  sur  la  scène  publique,  et  s’est  propagé  parmi 
les  classes  éclairées  avec  une  rapidité  si  étonnante,  qu’on 
est  presque  autorisé  à  croire  que,  dans  la  génération  qui 
nous  suivra,  le  monde  religieux  sera  partagé  entre  les 
déistes  et  les  catholiques.  Les  principes  et  les  arguments 
des  libéraux  ne  s’arrêtent  même  pas  au  déisme. 
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Si  î a  communion  anglicane  se  composait  uniquement 
de  ces  trois  partis,  elle  ne  pourrait  durer.  Elle  serait 
brisée  par  ses  dissensions  inléiâeures.  ^iais  il  y  a  dans 
.son  sein  un  parti  plus  nombreux  de  beaucoup  que  ces 
trois  partis  théologiques,  qui,  créé  par  la  situation  legale 
de  l’Église,  profitant  de  ses  richesses  et  des  institu¬ 
tions  de  son  culte,  est  le  contre  poids  et  le  lien  qui  main¬ 
tient  l’ensemble.  —  C’est  le  parti  de  l’ordre,  le  parti  des 
Conservateurs,  ou,  comme  on  les  a  appelés  jusqu'ici,  des 
Tories.  Ce  n'est  pas  un  parti  religieux  :  non  qu’il  n’ait 
dans  ses  rangs  un  grand  nombre  d'hommes  religieux, 
mais  parce  que  ses  principes  et  scs  mots  d’ordre  sont  po¬ 
litiques  ou  du  moins  ecclésiastiques  plutôt  que  thèologi- 
(jues.  Sesmembres  ne  sont  ni  tractarians  ni  e'vangéliquesy 
ni  libéraux;  ou,  s’ils  le  sont,  c’est  sous  une  forme  très- 
douce  et  très-inoffensive  ;  car,  aux  yeux  du  monde,  leur 
caractère  principal  est  d'étre  les  avocats  d'tin  Êlablisse- 
ment  et  de  l'Établissement ^  et  ils  sont  plus  ardents  pour 
la  conservation  d’une  Église  nationale  que  soucieux  des 
croyances  que  celle  Église  n a Uo mile  professe.  Nous  avons 
dit  plus  haut  <iue  le  grand  principe  de  l’Église  angii- 
cancétait  sa  confiance  dans  la  protection  du  pouvoir  civil 
et  sa  docilité  a  le  .servir,  ce  que  ses  ennemis  appellent 
son  Èrastianisme.  Or  si,  d’une  part,  ce  respect  pour  le 
pouvoir  civil  est  son  grand  principe,  de  rautre,  ce  prin¬ 
cipe  de  rérastianisme  est  personnifié  dans  un  parti  si  - 
nombreux,  soit  dans  le  clergé  soit  parmi  les  laïques,  que 
c'est  à  peine  si  le  nom  de  «  parti»  peut  lui  convenir. 

Il  constitue  la  masse  de  l'Église.  Les  membres  du  clergé 
spécialement,  sur  tous  les  points  de  l’Angleterre,  lesévè- 
ipies,  doyens,  chapitres,  curés,  se  sont  toujours  distin¬ 
gués  par  leur  lorisrae.  Au  xvu®  siècle  ils  professaient  le 
droit  divin  des  rois;  depuis  ils  se  sont  toujours  fait  gloire 
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de  la  doclriiiü  :  Le  roi  csl  la  lêie  de  l'ÊgUse;  i-  et  le 
toast  de  leurs  dîners,  «  l’Église  et  le  roi,  »  a  été  leur  for- 
nulle  de  protestation  pour  luaûilenir  dans  le  royaume 
d’Angleterre  la  prédominance  Üiéorû[ue  du  spirituel  sur 
le  teniporei.  Ils  ont  toujours  lénioigné  une  aversion  ex¬ 
trême  pour  ce  qu’ils  appellemlc  pouvoir  usurpé  du  pape. 
Leur  principal  dogme  iliéologique  csl  que  la  lüble  con¬ 
tient  toutes  les  vérités  nécessaires,  et  que  tout  eliréüen 
est  individuellement  capable  de  les  y  trouver  pour  son 
usage.  Ils  prêclient  le  Clirist  comme  Tunique  médiateur, 
la  Rédemption  par  sa  moid,  le  i  enouvellementparson  es¬ 
prit,  la  nécessité  des  bonnes  œuvres.  Ce  grand  assem¬ 
blage  d’hommes,  véritables  représonlanls  de  ce  bon  sens 
qui  rend  l’Angleterre  si  célèbre  dans  le  bien  comme  dans  le 
mal,  regardent  pour  la  plupart  avec  déllance  toute  espèce 
de  théologie,  .loiUc  école  Iliéologique,  et  en  particulier 
les  trois  écoles  que  nous  avons  cherché  à  taire  connaître. 
Au  xvii®  siècle  ils  combattirent  les  puritains;  à  la  fin  do 
ce  siècle  ils  comballireiU  les  latitudinaires;  au  milieu  du 
xviii®  siècle  ils  combaltircnl  les  mélliodislcs  et  ceux  du 
parti  évangélique;  et  de  notre  temps  ils  se  sont  levés 
énergiquement,  d’abord  contre  les  traclarians,  et  aujour- 
d’IiLii  contre  les  libéraux. 

Ce  parti  de  Tordre,  ou  de  TÊglisû  établie,  a  nécessai¬ 
rement  beaucoup  de  subdivisions.  Le  clergé  des  campa¬ 
gnes,  jouissant  d’une  grande  aisance,  en  relations  intimes 
avec  les  seigneurs  du  voisinage,  et  toujours  bienveillant 
et  charitable,  est,  par  suite  de  sa  position,  mais  non  par 
Tinlluence  de  scs  doctrines,  trés-respecté  et  très-aimé 
des  classes  inférieures.  —  Mais,  parmi  les  ecclésiastiques 
qui  jouisseni  de  grands  revenus  et  ont  peu  de  chose  à  faire 
(comme  les  membres  des  chapitres  dans  les  cathédrales), 
beaucoup,  il  y  a  déjà  longtemps,  sont  tombés  dans  la  re- 
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clierclie  du  bien  être  personnel.  Ceux  qui  occupaient  des 
positions  élevées  dans  de  grandes  villes  ont  été  cotiduils 
il  des  liabitudes  de  pompe  et  de  hauteur,  et  se  sont  vantés 
d’une  minutieuse  orthodoxie  qui  devenait  froide  et  pres¬ 
que  dénuée  de  vie  intérieure.  Ces  pasteurs  iiuliilgents 
pour  eux-mêmes  ont  reçu  dès  longtemps  le  surnom  rail¬ 
leur  «  d’ort/iodoa’c.s  d  deux  bouteilles  (l),  »  comme  si  leur 


plus  grand  zélé  religieux  se  manifestait  en  buvant  du 
vin  de  Porto  îi  la  santé  de  «  l’Église  et  du  roi.  »  —  Ces 
pompeux  dignitaires  de  grandes  paroisses  dans  les  villes 
ont  été  surnommés  aussi  l’école  ou  l'Église  «  hante  et 
sèche  (2).  » 

Il  nous  reste  encore  à  expliquer  trois  mots,  qui  sont  en 
opposition  les  uns  avec  les  autres,  et  dont  l’un  ou  l’autre 
trouvera  place  dans  ce  livre:  high  Churcli  l’Église  liante  ; 
low  Churcli,  l’Église  basse  ;  broad  Cliurch,  l’Église  large. 
La  dernière  de  ces  dénominations  n'offre  aucune  difli- 


cullé  ;  le  mot  bi'oad.,  large,  répond  it  celui  de  latiludi- 
naire,  et  par  rÉÿiiseiarpc  on  entend  le  parti  Libéral.  Mais 
les  dénominations  de  haute  et  de  basse  Église  ne  peuvent 


être  comprises  sans  explication. 

Le  nom  de  doctrine  de  la  haute  Eglise  désigne  donc 


l’enseignement  qui  s’applique  é  faire  ressortir  les  préro¬ 
gatives  et  l’autorité  de  l'Église;  mais  non  pas  laiii  ses 
pouvoirs  invîsibleSf  que  ses  privilèges  et  ses  dons  comme 


corps  visible;  et  comme,  dans  la  religion  anglicane,  ce.s 
privilèges  temporels  ont  toujours  dépendu  du  pouvoir 
civil,  il  arrive  accidentellement  qu’un  parlisan  do  la  haute 


(1)  Tvvo  boule  ortliodox. 

(2)  Uigb  and  dry  scliool  —  HigU  and  dry  clmrtli.  Ces  deux  surnoms 
faïuîricrs  SC  irouvcnt  U  la  [lage  13  et  aux  pages  G"  et  239  de  cel  ou¬ 
vrage. 
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Église  csl  h  peu  près  un  érastien,  c’est-à-dire  un  homme 
qui  nie  le  pouvoir  spirituel  propre  à  l’Église,  et  soutient 
que  l’Église  est  une  des  branches  du  gouvernement  civil. 
—  Ainsi  un  calviniste  peut  cire  un  partisan  de  la  haute 
Église,  comme  Tétai  tAYhitgift,  archevêque  de  Canterbury, 
sous  le  règne  d’Elisabeth,  et  comme  Tétait,  au  moins  dans 
sa  jeunesse,  Ilooker,  le  maître  du  Temple  [iJ. 

basse  Eglise  est,  bien  entendu,  le  contraire  de  la 
kaule  Eglise.  Si  donc  le  parti  de  la  haute  Église  est  le 
parti  de  ceux  qui  tiennent  pour  l’Église  et  le  roi,  «  le 
parti  de  la  basse  Église  est  celui  qui  anatliémalise  cette 
doctrine  érastienne,  cl  considère  comme  antichrélien  de 
donner  à  TÉtat  un  pouvoir  quelconque  sur  TÉglise  de 
Dieu  ;  »  c’est  ainsi  que  les  puritains  cl  les  indépendants 
prôfcrcrent  jadis  Cromwell  au  roi  Charles.  —  Aujour¬ 
d’hui,  cependant,  depuis  que  les  puritains  ont  cessé 
d’exister  en  Angleterre,  la  dénomination  de  basse  Église 
a  cessé  de  représenter  une  idée  ecclésiastique  et  désigne 
un  parti  ihéologique,  devenant  le  synonyme  de  parti  évan¬ 
gélique.  En  conséquence,  un  cliangeuient  analogue  a  eu 
lieu  dans  le  sens  du  nom  de  haute  Église.  Au  lieu  de  dé¬ 
signer  uniquement  les  partisans  de  «  l’Église  et  du  roi,  » 
ouïes  érasUens,  il  arrive  à  prendre  unesignilicatîon  théo- 
logique,  et  à  désigner  le  parti  scmi-catliolique.  Ainsi,  de 
nos  jours,  il  arrive  souvent  qu'on  donne  aux  tmetarians 
cnx-mèines  le  nom  de  partisans  de  la  haute  Église,  quoi- 
qu'ils  aient  commencé  par  dénoncer  Terastianisme,  et 
qu’à  leur  origine  ils  aient  été  combattus  à  Oxford  avec  fu¬ 
reur  par  le  parti  de  la  haute  ÉglL-se,  ou  de  l’Église  établie. 


(])  Ce  tiire  est  donné  à  un  prédicateur  chargé  de  prêcher,  ?i  certains 
jours,  dans  une  petite  église  fort  curieuse,  qui  appartenait  jadis  aux 
Templiers. 
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Depuis  le  moyeu  âge,  ruiiiversiié  d'ûxford  est  le  ccii* 
tre  intellectuel  de  rAiigleicpre.  11  y  a  sIk  siècles,  elle 
ne  cédait  qu’à  Paris  le  premier  rang  comme  école  ecclé¬ 
siastique,  et  ôtait  la  mère  des  grands  lliéologicns  Scol, 
Alexandre  de  llalès  et  Occara.  Elle  était,  meme  dans  ces 
temps,  une  sorte  de  représentation  des  partis  polititjnes 
de  la  nation.  Un  vieux  couplet  rimé  témoigne  ce  fait  : 

Clironica  si  penses,  cum  pugnanl  Oxonienses 
Post  paucos  menscs  volai  ira  per  Angligencnscs. 


Dans  les  siècles  qui  ont  suivi  laréfomie,  Oxford  a  tou¬ 
jours  été  le  quartier  général  du  parti  tory  ou  conscrvalcui', 
qui  a  été  signalé  plus  haut  comme  le  plus  considérable 
dans  l’Églîsc  établie.  C’est  là  qu’au  temps  de  la  reine 
Marie,  les  réformateurs  protestants  Cranmer,  Itidley  et 
Latimer  furent  brûlés  vifs  ;  c’est  là  que  le  roi  Charles  P' 
Irouva  son  appui  le  plus  ferme  contre  son  parlement.  C’est 
là  que  les  non-jureurs  et  les  autres  adhérents  des  Suiarls 
cherchèrent  un  refuge  pour  leurs  opinions,  quand  la 
maison  tic  Hanovre  eut  pris  possession  du  royaume;  et, 
tout  en  restant  aussi  éminemment  conservatrice  dans  son 
enseignement  religieux  et  politique,  clic  a  cependant 
hérité  si  complètement  de  la  vigueur  intellectuel  h*  de  scs 
premiersâges  que,  mémedans  lecouraiit  dudernicrsiécle, 
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elle  a  donné  naissance  àcliacun  des  irois  partis  tliéologi’ 
ques,  tels  qu’ils  existent  aujourd’hui  dans  l’ÉgUse  établie, 
et  auxquels  l’espiât  conservateui’,  qui  la  caractérise  si 
spécialement,  cslnaturelleinenl  si  opposé.  Le  parti  évan¬ 
gélique  d'aujourd’hui  doit  son  origine  ît  Witfield  et  é 
We.sley, qui,  vers  le  milieu  du  dernier  siècle,  commencè¬ 
rent  leur  vie  religieuse  comme  élèves  d'Oxford,  Oxford  fut 
encore,  ainsi  ((ue  le  prouve  ce  volume,  la  seule  mère  et 
la  nourrice  du  tract  arianisme  ;  et  c'est  d'Oxford,  plus  que 
d'aucune  autre  source,  qu’est  sorti  ce  libéralisme  qui 
inonde  aujourd'hui  les  classes  intelligentes  de  l’An¬ 
gleterre. 

Venons  îi  sa  constitution  académit[ue.  Lîi  aussi  Oxford 
a  conservé  ce  caractère  du  moyen  âge  que  presque  toutes 
les  universités  du  continent  ont  perdu.  Elle  renfenneun 
cci'tain  nombre  de  sociétés  séparées,  qui  portent  les  noms 
distincts  de  coîli’Qes  et  de  halls,  et  dont  chacun  a  ses  droits 
etses privilèges  séparés  clindôpendanls.  On  ne  peut  mieux 
expliquer  sa  situation  iiu’en  la  comparant  à  la  constitution 
politique  des  États-Unis  d’Amérique.  De  même  que  les 
divers  États  sont,  ou  du  moins  ont  été  jusqu'ici,  indepen- 
danis  au  dedans  de  leurs  propres  limites,  et  sont  com¬ 
pris  néanmoins  dans  la  souveraineté  de  la  république, 
chacun  des  collèges  d'Oxford  est  une  corporation  séparée, 
légalement  et  effectivement  indépendante  de  toutes  les 
autres,  quoiqu’ils  soient  tous  des  parties  constituantes  du 
corps  même  de  runiversitô.  —  Ces  collèges  étaient,  dans 
l’origine,  des  hùtolleries  ou  kostels  destinés  à  recevoir 
des  étudiants  venus  de  loin.  Us  prirent  peu  à  peu  la  forme 
de  sociétés  séparées,  et,  obtenant  le  patronage  de  person¬ 
nages  considérables,  soit  ecclésiastiques  soit  nobles,  ils 
reçurent  une  existence  légale  (status)  et  furent  richement 
dotés.  D’autres  collèges  tirent  leur  origine  des  monaslè- 
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res,  dontrtmiversiié  était  abondamment  pourvue,  ü existe 
aujourd’liui  environ  vingt  collèges  et  cinq  balls.  La  diffé¬ 
rence  entre  un  collège  et  un  bail,  c'est  (juc  le  collège  est 
une  corporation  possédant  des  biens  et  en  ayant  l'adnii- 
nîstration  complète,  et  que  le  hall  n’est  pas  une  corpo¬ 
ration.  Il  est  fait  mention,  dans  cet  ouvrage,  du  collège 
d’Oriel,  fondé  en  1326,  par  le  roi  Édouard  11  ;  —  du  college 
de  la  Trinité,  fondé  au  xvi«  siècle  sur  rcinplacenieîit  d’une 
maison  de  Bénédictins;  —  du  collège  de  Peinbroke,  dont 
l’origine  est  plus  moderne;  —  et  de  Alban-llall,  dont  l’an¬ 
tiquité  remonte  plus  haut  que  celle  des  deux  premiers.  Les 
droits  de  corporation  d’un  college  résident  dans  un  chef 
(head)  et  des  agrégés  (fellows),  qui  répondent  à  ce  que 
seraient  le  doyen  et  les  cbanoines  d’une  cathédrale  ;  et  ce 
chef  est  désigné  par  des  titres  divers  tels  que  le  prévôt 
d’Üricl,  le  président  de  la  Trinité,  le  maître  de  Pembrokè, 
et  le  principal  d’Alban-llall.  Le  clief  de  l’université  elle- 
même  est  le  chancelier,  qui  est  en  général  un  grand  sei¬ 
gneur  ou  un  homme  d’Élat  considérable,  élu  h  vie  par  les 


membres  de  l’universilé.  Les  trois  derniers  chanceliers 
ont  été  lord  Orenville,  si  connu  dans  Pliistoire  du  coin- 
mencemeiit  de  ce  siècle,  le  duc  de  NYellington,  et  le  comte 
de  Derby  chef  actuel  du  parti  des  conservateurs.  Le  gou¬ 
verneur  actif  de  runiversité  est  le  vice-cbancelier,  qui  est 
pris,  suivant  l’usage,  à  tour  de  rôle  parmi  les  chefs  de 
collège  etremplil  ses  fondions  pendant  quatre  ans. 
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I i éfo rmaieiirs  VroleUanU, 

Dans  le  XYi<^  siècle.  —  Crannicr,  Tlkllcy,  Latimer,  Jewell, 
p.  iSO. 


d6  lu  haiile  liglise  oit  do  l'flgUso  établie,  considérée 


séparément  des  trois  pa^'tis  ihéologiques. 


XVI®  SIÈCLE.  —  Hooker,  p.  ■148,212.  Gil|>iii,  p.  90, 
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ridge,  p.  203.  Tliorndike,  p.  U8. 
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Froude,  p.  38,  îlli,  64,  60,  120.  Palmer,  p.  G2,  67,  106,  249. 
Kcblc,  1».  28,  'Iü4,  462.  ^Yilbél’fûrcc,  p.  28,  262,  ^Yilliams, 
p.  168.  Le  !>''  Pnsey,  p.  26,  99-102,  164, 
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Parli  puritain  on  évangélique. 


xviu*  SIÈCLE.  —  3iilncr,  p.  10,  37,  38.  Uomainc,  p.  6, 
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Parli  lalitudimtire  ou  libéral. 


xVül  SIÈCLE.  —  Middielon,  p.  22.  Paley,  p.  421. 

XIX®  SIÈCLE.  —  Wliately,  p.  12,  17-23.  Milmaii,  p.  213. 
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326. 
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TAIiLli  ALiniAÜÉTinUE  DES  MOTt>  A  EXPLIUEEI 


Antinomlsme,  p.  8. —  CcllC  OpillîOll  l'^liglCUSC  a  (îléappcléc 

« 

quelquefois  «  calvinisme  moulé  en  graine.  »  C’esl  la  doctrine 
de  CCS  calvinislcs  cxlrêmcs  d’après  lesi[uels  les  élus  ne  sont 

soumis  à  aucune  loi ,  cl  leurs  péchés  sont  toujours  effacés 

<1 

aussitôt  que  commis,  comme  apparlcnaiU  non  à  leur  personne 
mais  à  leur  nature  tombée  indépentliimmeiUdc  leur  volonté  cl 
|iar  une  sorte  (.rintirmiié  pbysique. 

Articles  (les  39),  p.  124  et  suiv.  ' —  L’Église  ,\nglicane  re¬ 
connaît  trois  symboles,  le  symbole  des  Apôtres,  le  symlmlc  de 
Nicéc,  et  le  svmbolc  de  saint  Athanasc,  F.n  outre  de  ces  trois 

r  a, 

symliolcs,  clic  impose  îi  tout  son  clergé  i’obligalion  de  souscrire 
û  ircnie-neuf  articles  de  religion  qui  répondent  ce  qu'est  la 
confession  d’Augsbourg  pour  les  Lulliéricns.  il  est  généralement 
compris  cl  reçu  par  les  anglicans  que  ces  aiilcles  doivent  être 
acceptés  avec  une  foi  intérieure;  (pioiquc  plusieurs  théolo¬ 
giens,  comme  Laud  et  IJramhall,  ne  les  aient,  dil-on,  considérés 
(|uc  comme  des  articles  de.  paix;  »  c’est-à-dire  de  ces  déclara¬ 
tions  promulguées  au  nom  de  l’autorité,  et  que  personne 
ne  doit  attaquer,  mais  qui  ne  doivent  pas  nécessairement  être 
icinics  pour  certaines  et  véritables  par  ceux  qui  les  signent. 

Assises,  p.  00.  —  Les  assises  sonUics  cours  de  justice  icnncs 
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dans  le  chefs'üctix  de  coinié,  par  les  juges  de  la  reine  en 
tournée  dans  le  pays  au  printemps  et  en  été.  Les  juges  arrivent 
dans  une  ville  en  grande  cérémonie,  et,  se  rendant  solennelle¬ 
ment  à  la  principale  église,  ils  y  entendent  un  sermon.  Aux  as¬ 
sises  d'été  à  Oxford,  en  1833,  M.  Kcblc,  désigné  pour  cela  jiar 
le  vicc-ciiancclicr,  prêcha,  et  étonna  les  juges  en  prononçant 
une  protestation  liardie  contre  les  diverses  innovalions  politiques 
auxquelles  le  gouvcnicmont  Wliig  de  la  réforme  avait  ouvert  la 
porte. 

Bampton  lecture  {Conférence  de  Bampton),  p,  33.  —  Eon- 
dalion  au  moyen  de  laquelle  une  suite  de  sermons  sur  des  sujels 
tliéûlügiques  est  prôcliéo  chaque  printemps  dans  la  chaire  de 
l’ Université.  Parmi  les  lliéologicns  mentionnés  dans  cet  ouvrage, 
](i  Conférence  de  Uampton,  a  été  préchée,,cn  outre  de  M.  .Ilillcr, 
[lar  JIM.  Wiiatcley,  Milman,  Hawkins  cl  llampden. 

Buuery  faatch,  p.  1 41}.  —  Suivant  la  coutume  du  moyen  âge, 
le  réfecloircdu  collège  est  d'ordinaire  un  hâiimenl  vaste  cl  élevé, 
ouvert  jus([u’au  loîl  goVliiquc,  H  louche  â  rofficc  du  sommelier 
(huilier)  où  on  dépose  les  provisions  de  pain,  de  beurre,  de  fro¬ 
mage  et  de  bière.  H  est  fermé  par  une  porte  massive,  dans  la¬ 
quelle  est  ménagée  une  porte  plus  petite,  ([u’on  laisse  ordinaire¬ 
ment  ouverte  pendant  les  repas  itour  servir  le  pain,  etc.  Cette 
petite  [)Ortc  est  appelée  «  hatch  »  ou  guichet  ;  cl  ainsi,  par  But- 
lery  haich^  on  entend  la  petite  porte  ouvrant  dans  la  salle  aux 
provisions  où  l’on  conserve  lo  beurre. 

Collège,  p.  28,  etc.  —  Surlo  continent,  et  en  Angleterre 
parmi  les  CîiihoHques,  on  entend  par  cotiéije,  quand  on  parle 
d’éducation,  un  élablisscmc.nl  reconnu,  pour  ne  pas  dire  doté 
et  salarié,  destiné  â  réducalion  des  garçons.  Des  élablisscmcnls 
pareils  exislciil  aussi  parmi  les  protestants;  maison  appelle 
plus  communémcnl  ces  maisons  d’édncalioiis  schooîs  ou  écoles. 
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le  mot  de  collège  élaul  l’ésen'é  pour  les  inaisous  univcrsilaircs 
qui  oni  été  décrites  plus  liaul,  cl  qui  sont  iVéquenlécs,  non  par 
des  enfants,  mais  par  des  jeunes  gens  de  Id  à  23  ans. 


Commémoration,  Ji.  i77.  —  F 
quelle  on  rappelle  la  mémoire 
prix,  cton  clütl’aiin6eacadémi( 
semaine  après  la  Pcnlecôlc. 


annuelle  é  Oxford  dans  la- 
bienfaiteurs,  on  publie  les 
.  CcUc  fête  a  lieu  la  troisième 


Comiuî nation  service^  p,  i>3.  —  Lo  mercredi  des  Cendres 
l’Église  anglicane  analliémaiise  solennellement  tous  ceux  qui 
n’observent  pas  la  loi  de  Dieu,  en  se  servant  des  paroles  du 
beuléronomc,  chap.  XXYU  ;  en  même  temps  elle  les  exboric 
avec  affection  à  la  pénitence  et  au  renouvellement  de  leur  vie. 

Convocation,  p.  103  ct  'lüiJ.  —  Cc  mol  Convocalion  a  plu¬ 
sieurs  sens.  Dans  le  premier  de  ces  passages  on  parle  de  la  con¬ 
vocation  d’O.r/'ord,  qui  est  la  chaniltrc  eomjiosée  de  membres 
(les  corporations  de  l’Éiiivcrsilé,  ct  répomlanl  à  un  sénat  ou  à 
un  parlement.  —  Dans  le  second  passage  il  est  ijueslion  des  con¬ 
vocations  de  riiV/l(5g  anÿ/tVaw,  c’csi-à-dire  de  scs  synodes  pro¬ 
vinciaux. 

Cbietian  yeor  (Année  clii’éticnnej,  p,  30.—  C’est  un  livre  po¬ 
pulaire  de  poésies,  ])Our  les  dimauclics  cl  les  Jours  de  fêle  de 
ramiéc  cliréliennc,  écrit  par  Kcble.  11  a  eu  40  éditions  en  moins 
de  40  ans,  cl  a  eonlribué,  avec  un  succès  immense,  à  callioliciser 
lesscnliments  ct  les  impressions  de  la  soeiélé  anglicane. 


Discommoned  (cussd  U»  gage],  p.  141.  —  bcs  commcrçaiils 
d’Oxford  oblicniicnl  quelques  privilèges  ])ar  l’inscriplion  de  Icur-s 
noms  sur  la  matricule  ou  catalogue  de  f  Université.  Celle  ins- 
crifUion,  cependant,  les  soumet  ù  ccriaincs  règles  universitaires. 
Une  do  CCS  règles  est  que  les  pâtissiers  ne  doivent  pas  lournir 
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dû  dincrs  aux  jeunes  gens.  S'ils  sont  découverts  commeuaiu 
une  infraction  do  ce  genre,  ils  sont  suspendus,  ou  même  leurs 
noms  sont  effacés  de  la  matiicule  ;  et  ils  sont,  suivant  l’expres- 
sioii  consacrée,  discommoiied.  l^cs  noms  des  pâtissiers  disconi- 
inoncd  sont  aflîchés  sur  le  (voyez  res|dicalion  de 

ce  nom  plusliautj,  avec  l’avertissenient  ofiicicl  de  ce  cliîfiiinciii, 
signe  par  le  vice-chaucclier.  !.a  condamnation  du  Tract  90  par 
le  vice-cliancclicr  et  les  chefs  de  collège  fut  annoncée  à  TUni- 
versitépar  une  semblable  aftidio  sur  le  butlcry-lialcb.  Un  tel 
procédé  est,  croit-on,  sjinplcnient  sans  précédent. 

Exeter  Hall,  p.  209.  —  C’cst  un  vaslc  éditicc  éicvé  à  bondi  cs 
pour  les  réunions  annuelles  de  la  société  Biblique  et  autres  so¬ 
ciétés  évangéliques.  C'est  là  que  les  plus  violcnls  adversaires  de 
l’Église  catliolique  se  livrent  à  leurs  démonslrations. 

Homélies,  p.  130.  —  Comuio,  AU  tcm|istlc  liilîéfûi’mc,  b(.‘au- 
coup  d’églises  proOïstantes  inaii(|uaiciit  do  [irédicaLcurs,  les  au¬ 
torités  aiiglicaiics  CûnqtosèTcnt  deux  livres  iVhoinélies  à  l'usage 
du  clergé  paroissial.  Avec  la  différence  que  ces  liomélies  soûl 
des  déclamations  cl  non  des  instructions  calmes  et  métljodiquc-s, 
elles  furent  faites  pour  tenir  dans  le  système  anglican  la  place 
qu'occupe  parmi  les  callioliqucs  le  catécliismc  du  concile  di; 
Trente. 


Eibrary  of  lhe  Fathers  {HiblioillèfjUÔ  dcs  /hù'cs],  p.  102.  — 
Une  dos  grandes  cnlrcitrlscs  du  !)'’  l’uscy  fut  une  traduction  an¬ 
glaise  d’une  grande  partie  des  œuvres  des  Pères.  Beaucoup  fu¬ 
rent  annotées  avec  soin.  Ce  travail  fut  poursuivi  pendant  vingt 
ans  environ,  et  a  puissamment  contribué  à  faire  revivre  un  es¬ 
prit  catholique  dans  le  clergé  anglican. 

Xittlemore  p.  203.  —  C’cst  un  petit  liamoau  à  la  distance  de 
deux  ou  trois  milles  d'Oxford  et  divisé  entre  quatre  paroisEOs, 
Trois  de  CCS  paroisses  sont  adjacentes,  mais  la  quatrième  est 
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Sainte-Mitrie  à  Oxford.  Ainsi,  par  une  anomalie  dataiii  de  plu¬ 
sieurs  siôcles  on  ])lulôt  de  i,emps  îmmdmorial,  une  porlion  de 
l.iilloiiioro  osl  une  partie  inlégranlc  il'Oxford. 

long  vacation  [Lomjmn  vacancei] ,  p,  2,  177.  —  A  Oxlbnl, 
les  graiidcs  vacances  de  rannée  durent  depuis  la  troisième  se¬ 
maine  après  la  rcniecôlc  jusqu’au  milieu  iVûclol)rc. 

lyra  aposiolica  {Lyre  aposiolique)^  p.  t)2.  —  Ce  livre  est  un 
recueil  de  poésies  religieuses  et  morales,  dont  l’origine  est  ra- 
roiuée  à  la  p.  5î3.  I.es  auteurs  de  ces  [loésics  fureul  ;  Jl.  liotv- 
den,  p.  2f),  1 19,  îll.  1* ronde,  p.  38,  35,  (il,  6{i,  120,  Al.  Kcble, 
p.  2S,  154,  4G2,  le  O*' Newman,  AI.  II.  Wilberforce,  p.  28,232, 
cl  AI.  Williams,  p.  138, 

Oscott,  p.  XIV,  233.  —  Collège  calliüUquo  el  séminaire  silué 
dans  le  diocèse  de  Ilirmiiigliam.  11  y  a  vingl-cinq  ans,  il  était 
ju'ésidé  parle  D''  Wiscniaii. 

Prayer-book  (le  I.i'îU'U  de  pndr<?,s),  p.  S3, — I.e  Invre  de  prières 
anglican  est  une  compilation,  tirée  de  sources  catlioliques,  de 
(oui  ec  qui  est  nécessaire  au  culle  [lublic  et  au  cérémonial  an¬ 
glican.  11  est  en  majeui'O  parlic  puisé  dans  le  bréviaire,  te  missel, 
le  rituel  elle  poniillcal.  Il  coiilient  un  calendrier  de  rultriqiics, 
une  règle  de  .service  Journalier  i^our  le  malin  01  le  soir,  avec 
des  levons  Urées  de  la  bible  pour  les  dimanclies  cl  les  jours  de 
fêtes;  une  litanie,  un  service  pour  la  communion  avec  des  col¬ 
lectes,  des  èiiilrcsct  dos  évangiles;  un  Orde  pour  le  baptême, 
la  coiiririuaiion,  le  mariage,  ia  visite  des  malades,  la  sépulture, 
roi'dinaliou,  etc. 

Reform-bill  [Hüî de  Ifc/'urmc),  p.  40.  —  C'est'ÎMllre  la  grande 
mesure  de  réforme  parlcmcniairc  en  1822.  Dc|)uis  un  Irôs-grand 
nombre  d'années,  on  avait  senti  que  le  développomcnl  d’une 
grande  ville,  et  les  changements  généi‘au.x  opérés  dans  les  siè¬ 
cles  [lassés,  commaudaicnl  d’une  manière  impérieuse  que  des 
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changement!! correspondanis  fussent  opérf's  dans  la  représenta- 
lion  cl  les  franchises.  Les  Torvs,  avant  îi  leur  tôle  le  due  de 
Wellington,  s’opposaient  louieréformc;  ecoi  amena  au  pouvoir 
les  Whigs,  qui  présciilêrenl  nu  parlement,  et  tinalcmcnt  firent 
passer,  un  acte  de  réforme  si  radicale  e[uc  quelques-uns  d’eux 
rappelèrent  une  révolution. 

stonyhurst,  p.  XIV.  Grand  collège  dirigé  par  les  Pères 
Jésuites  dans  le  Lancashirc. 


Tutor,  p,  12,27.  Les  TiUors^  dans  un  collège  d’Oxford,  ré¬ 
pondent  aux  professeurs  d’une  ünlvcrsilé.  A  Û.xford,  les  profes¬ 
seurs  de  rUniversité  ont  fort  peu  de  part  îi  t’éducalion  dos  icn- 
ncs  gens,  puisque  le  cours  entier  îles  études  se  passe  dans 


Pintéricnr  de  chaque  collège,  et  que  les  examens  pour  la  colla¬ 
tion  des  grades  restent  seuls  dans  les  mains  de  rUniversilé. 


Cependant  l'ollicc  des  Tiitors  est  proprement  aussi  un  office 
universitaire.  11  a  pour  hiUiion-scutcmcnt  rcnscigneincnl  litté¬ 
raire,  mais  l’éducation  morale,  et  le  soin  vigilant  des  émdiaiils, 
qui  sont,  comme  le  sens  du  mot  latin  pupilli  rindlque,  les  pu- 
pilîes  de  leurs  tuteuiy. 


Prîi?at(!  luior,  p.  96.  —  Un  Uiicur  particulier  est  un  jeune 
Itarhclier  es  arts  qui  entreprend  l'œuvre  supplémcnlairc  de  pré- 
])arcr  certains  jeunes  gens  à  leur  examen. 

U nder graduai e,  p,  7  et  9.  —  Jeune  homme  inscrit  sur  les 
rôles  de  rUniversité,  mais  n’ayanl  encore  pris  aucun  grade.  Un 
(Uaulrcs  termes,  un  étudiant.  Le  temps  des  études  pendant  lequel 
on  reste  est  de  trois  ans  ;  environ  de  19  à  22 

ans. 


Unitaire,  p.  S.  —  Synonyme  û'anlUi'inUaire. 

w arwîck-Strëet-Chapcl,  p.  i-,  ^  Ciiapellc  dc  l’aniliassade 
Iravaroisc.  Jusqu’il  une  époque  très-récente,  il  n'y  avait  presque 
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(le  cliapellcs  caiholiques  à  Londres  que  dans  les  liôlcls  des  am¬ 
bassadeurs  et  des  ministres  étrangers,  tels  que  cens  de  France, 
de  Fortiigal,  de  Sardaigne  et  de  Bavière. 

"Whitehall  prcachcr,  prédicateur  de  \Yhitcliall,  p,  KS.  — 
Yliiteliall  est  le  jtalais  de  fdiarics  1'^  et  de  Charles  U  à  'Wesi- 
ininster.  La  salle  du  Banquet,  dont  le  plafond  est  peint  par  Bu¬ 
bons,  est  à  peu  près  tout  ce  quion  reste.  C'est  d'une  fenêtre  de 
celle  salle  que  Charles  1®‘‘  jiassa  sur  son  écliafaud.  Elle  est 
maintenant  converlieen  chapelle.  Georges  1",  sachant  les  Ihii- 
vcrsilés  peu  bienveillantes  pour  lui,  érigea  et  dota  vingt-quatre 
charges  de  prédicateur  ti  Whitehall,  désirant  à  la  fois  faire  acte 
de  patronage,  et  fournir  au  gouvernement  un  moyen  de  surveil¬ 
ler  et  d'intluencer  les  sermons  universitaires.  L’évêque  de  Lon¬ 
dres  est  doyen  de  toutes  les  chapelles  royales,  et  Bloomficld 
(évêque  à  répo((aedoiU  il  est  question  dans  le  texte)  usa  du  pou¬ 
voir  qu'il  tenait  de  ce  titre  pour  mettre  celle  institution  sur  un 
nouveau  pied.  Au  lieu  de  vingt-quatre  prédicateurs,  il  voulait 
n'en  avoir  qu’un  ou  deux  de  chaque  Liiiiversilé.  ün  des  évêques 
(|ui  l'avaient  précédé  sur  le  siège  de  Londres,  avait  désigné  le 
I)*'  Newman  pour  une  des  vingt-quairc  chaires  anciennes,  et  le 
b''  lîloomfield  songeait  à  l'appeler  parmi  ceux  qu'il  choisissait 
pour  sa  nouvelle  organisation. 

Whiiiingion,  p.  1 83.  • —  Wliîtlington  fut  trois  lois  lord  .Maire 
de  Londres,  au  moyen  ;\gc.  On  dit  que  c'était  un  [tauvre  eufani, 
venu  de  la  cam)>agnc  et  maltraité  par  le  marchand  ou  Fariîsan 
qui  l’avait  pris  à  scs  gages.  —  Mévu  dans  scs  espérances  et  dé¬ 
couragé,  il  résolut  de  retourner  ;i  son  village  et  partit.  Comme 
il  passaitdans  un  faubourg  en  commençant  son  voyage,  la  cloche 
de  l'église  sonnait.  Il  écouta  :  il  lui  sembla  ([u’clle  disait:  «  Bc- 
iourne,  retourne,  Whiiiinglon,  trois  fois  maire  de  Londres! 
(Turn  again,  Witlinglon,  lliricc  mayor  of  London).  »  11  revint 
en  effet,  Cl,  par  un  liasard  singulier,  sa  prévision  fut  réalisée. 
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^  On  m'a  clomandù  d’expliquer  plus  conipléLeiiiont  ce  que 
j’entendais  par  «  le  libéralisme  »  parce  que  l’appeler  sim¬ 
plement  le  principe  aiUidogmatîqne  était  en  dire  trop  peu. 
Une  explicalioii  est  d’autant  plus  nécessaire  que  d'aussi 
bons  callioliques  et  d’aussi  grands  écrivains  ([uele  coniEe 
do  Montalcnibert  et  le  P.  Lacordairc  emploient  ce  mot 
dans  un  sens  favorable,  et  s'bonorent  eux-mêmes  d’être 
des  libéraux.  «  11  n’y  avait  de  singulier  cliez  lui  <[iie  son 
«  libéralisme,  *  dit  le  premier  on  traçant  le  portrait  de  son 
ami.  «  Par  iin  pliéiioniéiie  alors  inouï,  ce  converti,  ce  sé- 
«  minarisic  ,  cet  auméiiicr  de  religieuses  ,  s’obsUnail  à 
«  rester  libéral  comme  aux  jours  on  il  n’ôtait  ([u’utudianl 
«  et  avocat.  »  (Tie  du  P.  Laconlaire;  Correspondant  du 
2ü  mar.s 'I8CI.) 

Je  ne  crois  pas  qu’il  soit  possible  que  mon  opinion  dif¬ 
fère,  sur  un  point  important  quelcoiKpic,  do  celle  de  deux 
hommes  pour  lcs(iuels  j’ai  une  si  vive  admiration.  Je  me 
joins  par  un  concours  cntlionsiaste  à  leur  ligne  générale 
de  pensée  et  de  conduite  ;  je  les  regarde  comme  en 
avant  de  leur  siècle  ,  et  il  serait  assurcuient  étrange  que 
je  pusse  lire  sans  un  iiUérôl  spécial,  dans  le  beau  livre 
de  M.  de  IMontalcmbert,  l’Iiisloire  des  aspirations  pures 
de  tout  égoïsme,  des  projets  déjoués,  des  labeurs  sans 
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récompense,  de  la  ^îrande  cl  lenclrc  résignation  de  La- 
CO rd  aire. 

Si  je  n’adopie  pas  leur  langage  au  sujet  du  lihéralmnc, 
c’est  que  nous  ne  nous  servons  pas  de  ce  mot  dans  le 
même  sens,  et  que  nous  ifôcrivons  pas  dans  les  mêmes 
condilioiis  et  dans  le  même  pays.  Sous  celte  réserve,  je 
reste  fidèle  h  l’acception  du  mot  libcraUsviey  tel  que  je 
l’ai  toujours  entendu,  en  me  résignant  é  ne  pas  invotiuor 
CCS  grandes  voix  pour  ajouter  de  la  force  à  la  mienne. 

Parlant  donc  selon  mon  propre  sens,  j’en  viens  à  expli¬ 
quer  ce  que  j’entendais,  alors  que  j’étais  protestant,  par 
îc  libéralisme,  et  ù  l’expliquer  en  me  reportant  aux  eir- 
constancos  au  milieu  de.squclles  cette  opinion  sc  présenta 
devant  moi  à  Oxford. 

Si  j’osais  me  mettre  en  parallèle  avec  Lacordaire,  je  di¬ 
rais  (pie  nous  avons  ôté  l’un  et  l’autre  inconséquents: 
lui,  catholique,  en  s’appelant  libéral;  moi,  protestant,  on 
étant  anliiibéral;  et  de  plus,  que  la  cause  de  celle  incon¬ 
séquence  a  été  la  même  des  deux  côtés.  Nous  avons  été 
rim  et  Paiilre  éminemment  conservateurs,  car  nous  nous 
sommes  approprié  ce  que  nous  avons  trouvé  établi  dans 
nos  deux  patries,  au  inomenl  de  notre  entrée  dans  la  vio 
active.  Le  torisme  faisait  partie  du  symliole  d’Oxford. 
L’iiérilage  de  mon  illustre  frère  était  la  Révolution  fraii- 
çai.se;  il  en  fit  ce  qu’on  pouvait  en  faire  de  mieux. 

Lor.squ’au  commencement  de  ce  siècle,  assez  peu  de 
temps  avant  celui  dont  je  puis  me  souvenir,  l’Université 
d’Oxford,  après  bien  des  années  de  déclin  moral  et  in¬ 
tellectuel,  se  réveilla  au  sentiment  de  ses  devoirs  cl  com¬ 
mença  à  se  réformer.  Les  premiers  instrtimenls  de  ce 
changement,  au  zèle  et  au  courage  desquels  nous  devons 
tous  tant  de  reconnaissance,  furent  nalurellement  ame¬ 
nés  à  se  grouper  les  uns  auprès  des  autres,  pour  s’aider 


miitucilemeniù  siirmonterles  nombreux  obstacles  qui  se 
trouvaient  sur  leur  chemin  ;  bientôt  on  les  vit  se  dêiaclter 
en  relief  sur  la  masse  des  résidents  dTixford,  qui,  mal¬ 
gré  le  talent  de  beaucoup  d’cnire  eux,  prenaient  peu  de 


raatcurs,  comme  on  peut  les  appeler,  se  rencontrèrent 
presque  exclusivement  pendant  plusieurs  années  parmi 
les  membres  de  trois  ou  quatre  colleges  ;  et  leurs  collèges, 
se  trouvant  sous  leur  inlUicnce  directe,  rectieillirenl  na¬ 
turellement  le  bienfait  de  ces  vues  plus  liuulcs  de  disci¬ 
pline  et  d'enseignement  (lu'ils  cliercliaieiitii  faire  accepter 


avccquelqnc  dédain  la  majorité  des  collèges,  qui  était 


entre  les  collèges,  ces  rivalités  d'homme  îi  homme,  trop 


luelle,  d’iiommes  qui  sentaient  que  la  carrière  leur  serait 


la  vie  publique;  d’bommes  que  les  non-résidents,  soit 
pasteurs  de  village,  soit  prédicateurs  de  la  basse  Église 
qui  venaient  de  loin  en  loin  li  la  vieille  Université,  regar¬ 
daient  avec  une  admiration  mêlée  de  soupçon,  comme 
faisant  assurément  iionneur  h  Oxford,  mais  comme  étant 
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spirituels  désignés  par  ce  rin’oii  appelle  «  l'orgueil  de  la 
«  raison.  » 

Kl,  il  faut  le  dire,  cotte  imputation  n’était  pas  absolu- 
nient  injuste  ;  poiir'sui vaut  exclusivement  l’idée  de  ce  que 
devait  être  une  T’niversilé,  ils  souflVaient  plus  ou  moins 
de  la  maladie  morale  que  peut-  amener  une  telle  pour¬ 
suite.  L’objet  luémû  dcccs  grandes  institutions  est  la  cul¬ 
ture  de  Tesprit  et  la  diffusion  de  la  science  ;  si  cet  objet, 
comme  tous  les  objets  liumaiiis,  a  ses  dangers  dans  tous 
les  temps,  combien  ccux-lîi  n’y  seralent-ils  pas  plus  ex¬ 
posés  (jui  SC  donneiU  tout  entiers  à  un  travail  de  réforme, 
cl  ont  roccasion  de  se  mesurer  non-seulement  avec  leurs 
égaux  en  intelligence,  mais  avec  le  grand  nombre  de 
leurs  inférieurs,  bans  ce  cercle  choisi,  dans  celte  classe 
d'hommes  qui,  au  sein  de  divers  coliéges,  furent  soit  les 
iiistruinents  directs,  soit  les  fruits  précieux  d’une  véri¬ 
table  réforme  itniversitaire,  nous  voyons  apparaître  les 
premiers  germes  du  paidi  libéral. 

(Iliaque  fois  que  des  hommes  sont  tapables  d'agir,  il  y 
a  une  chance  pour  ({ue  l'action  devienne  extrême  et  in- 
(einpéréc  ;  lors  donc  ((ue  l'esprit  agit,  il  est  possible  que 
son  action  soit  capricieuse  ou  erronée.  ï^a  liberté  dé  pen¬ 
sée  est  en  clic-inéme  un  bien  ;  mais  elle  ouvre  un  passage 
à  la  fausse  liberté.  Or,  par  libéralisme,  j’cntciuls  la  fausse 
liberté  de  pensée,  ou  rcxcrcicc  de  la  pensée  sur  des  ma¬ 
tières  dans  lesquelles,  d’après  la  constitution  même  de 
l'esprit  humain,  la  pensée  ne  peut  arriver  à  une  heureuse 
issue,  et  est  par  conséquent  hors  de  sa  place.  Au  nombre 
de  ces  matières  je  range  tous  les  principes  fondamentaux, 
quelle  que  soit  leur  nature;  et,  de  ces  principes,  les  vérités 
de  la  Révélation  doivent  être  considérées  comme  les  plus 
sacrés  cl  les  plus  importants.  Le  libéralisme  est  donc 
l'erreur  par  laquelle  on  soumet  au  jugement  humain  ces 
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doctrines  révülccs  qui,  parleur  nature,  lo  surpassent  et  en 
sont  indépendantes,  et  par  laquelle  on  prétend  détermi¬ 
ner,  en  pesant  leurs  mérites  intrinsé([ucs,  la  vérité  et  la 
valeur  de  propositions  (pii ,  en  dehors  de  ces  mérites 
isolés,  appuient  leurs  droits  à  notre  acceptation  sur  l’au- 
loriié  delà  parole  divine. 

Or,  il  esteertain  que  le  parti  dont  je  viens  de  parler  avait, 
dans  son  ensemble,  un  earaclère  d'esprit  d’où  le  libéra¬ 
lisme  pouvait  facilement  sortir,  et  d’où  il  sortit  en  clTel  ;  il 
est  certain  ([u'il  souflla  autour  de  lui  une  iniluence  qui 
lit  rentrer  en  eux-mêmes  avec  effroi  les  liommes  d'un  es¬ 
prit  sérieusement  religieux,  Idais,  tout  en  disant  cela,  je 
n'ai  aucune  intention  de  donner  à  entendre  que  les  hom¬ 
mes  supéi'ieiirs  de  l’Université,  pondant  les  années  qui 
précédèrent  et  suivirent  1820,  fussent  libéraux  dans  leur 
lliéologic,  comme  la  inasso  de  la  classe  inslriiilci’cst  au¬ 
jourd’hui  sur  tous  les  points  de  rAiigletcrre.  Je  ne  vou¬ 
drais  pour  rien  au  monde  qu’on  pût  croire  ([uc  je  rabaisso 
la  sincérité  clirélieune  de  beaucoup  d'entre  eux,  leur 
activité  dans  les  œuvres  religieuses,  supérieure  à  celle 
du  commun  des  hommes.  Us  auraient  protesté,  si  on  les 
eût  supposés  capables  de  placer  la  raison  avant  la  foi,  ou 
la  science  avant  la  dévotion  ;  et  cependant  je  suis  con¬ 
vaincu  qu’ils  encouragèrent,  sans  le  savoir,  et  inlrodiiisi- 
rcnl  avec  succès  dans  Oxford  une  licence  d'opinion  (pii 
dépassa  de  bien  loin  la  leur.  De  leur  vivant,  ils  no  lirciit 
guères  que  se  donner  le  laéi’ile  d’opinions  éclairées,  de 
largeur  d’espril,  de  libéralité  deseiUimcnls,  sans  tirer  la 
ligne  de  démarcation  entre  ce  qui  était  juste  et  ce  (pii 
était  inadmissible  dans  la  spéculation  ,  et  sans  voir  la 
tendance  de  leurs  propres  principes.  Absorbant,  comme 
ils  le  faisaient,  l’énergie  mentale  de  l'Cnivcrsilé  entière. 
Us  ne  rencontrèrent  pendant  un  temps  aucun  obstacle 
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l'êcl  à  rextcnaioti  de  Iciu'  influence,  hors  un  seul,  le  plus 
puissant  à  cette  époque,  mais  non  dans  l’ordre  des  obsta¬ 
cles  intellectuels  :  je  veux  direleTorisme  iiitlexible,  cl  le 
dévoùment  traditionnel  a  l'Église  nationale,  de  la  grande 
masse  des  collèges  et  de  la  Convocation  d’Oxford  (i). 

De  loin  en  loin  apparaissait  dans  la  chaire,  ou  dans  les 
cliambres  de  conférences  de  rCniversiié,  un  homme  re- 
maniuable,  digne  représentant  de  ranglicanisme  le  plus 
religieux  et  le  plus  fervent.  Ces  hommes  appartenaient  sur¬ 
tout  au  parti  de  la  haute  Église.  Car  le  parti  appelé  évan- 
gélifiuen'a  jamais  pu  respirer  librement  dans  ralmosplièrc 
d'Oxford,  et,  en  aucun  temps,  n’a  été  remarf[uable  dans 
son  enscml)lc  pour  le  talent  ou  le  savoir.  Ce  fut  donc 
dans  le  vieux  parti  de  la  haute  Église  (pic  plusieurs  liom- 
mes  exercèrent,  au  moins  de  temps  en  temps,  une  sorte 
d’inllucnoc  anlîlibérale ,  cl  d’une  nature  intellectuelle. 
Parmi  eux  on  peut  menlioniier  spccialemeni  M.  .lolin 
î\lillcr  du  college  do  \Yorcesler,  (pii  pnîclia  les  conférences 
de  Damplon  (2)  dans  l’année  1817,  Mais,  autant  que  je  puis 
le  savoir,  celui  qui  fil  retourner  le  courant,  et  (lui  ramena 
la  partie  intelligente  de  l’Université  du  côté  de  la  vieille 
tliéologie,  îi  l’opposé  de  ce  (pi'oti  appelait  alors  la  «  inar- 
cbe  des  idées,  »  ce  fut  M.  Kelile.  C’est  en  lui  et  par  lui 
que  Pactivité  inlellccluellc  d’Oxford  reçut  l’impulsion  ipii 
la  dirigea  dans  la  voie  contraire,  Uuiuclle  aboutit  îi  ce 
ipi’on  a  appelé  le  {rnetaviauisme, 

Kcble  était  jeune  d'àge  (piand  il  devint  une  célébiâté  l'i 
Oxford;  mais  il  était  encore  plus  jeune  d’esprit.  Il  avait 
la  pureté  et  la  simplicité  d'un  enfant.  Il  rcs.sentaiL  peu  de 
syinpalbie  pour  ce  parti  de  riiUcIligcnce  qui  l’accueillait 


(1)  Voir  rüxïtlicaliou  ilc  ce  terme  à  la  table  aJiihabéiiiiue,  p.  .iÿ-’. 
(■î)  Vair  à.  la  table  alpliabéliiiuc,  p.  151. 
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avec  une  laveur  sincère'comnie  un  type  brillant  tic  la  jeune 
Université.  Il  sc  repliait  instinctivement  en  lui-méiue  de¬ 
vant  l’ostentation  littéraire,  la  pompe  et  la  pédanterie  de 
manières,  défauts  ordinaires  des  notabilités  académi¬ 
ques.  Une  répondit  pas  à  leurs  avances,  llurrell  Fronde 
décrivait  ainsi,  îi  sa  manière,  sa  collision  (si  je  puis  ainsi 
l’appeler)  avec  ces  puissances.  «  Pauvre  Keble  !  »  disait-il 
gravement,  «  on  lui  a  demandé  de  se  joindre  îi  l’aristocratie 
«  du  talent;  mais  il  n’a  pas  été  longtemps  à  trouver  son 
«  niveau.  »  Il  se  retira  dansune  cure  de  campagne;  mais 
son  exemple  sert  à  prouver  qu’en  résultat  les  hommes 
ne  perdent  pas  toujours  rinlluence  qui  leur  appartient 
justement,  parce  qu’on  est  arrivé  à  les  repousser  du  ter¬ 
rain  où  celle  influence  pouvait  et  devait  nalurellemcnl 
.s’exercer.  Parce  qu’il  disparut  aux  yeux  des  hommes,  il 
ne  perdit  pas  sa  place  dans  leur  esprit. 

Iveble  était  nn  homme  qui  se  dirigeait  et  formait  ses 

>• 

jugements,  non  par  des  procédés  de  la  raison,  par  des 
recherches  ou  des  arguments,  mais,  pour  me  servir 
du  mol  dans  le  sens  le  plus  large ,  par  raulorité.  La 
conscience  est  une  autorité.  La  Bible  est  une  autorité. 
L’Eglise,  raïUiquité,  la  parole  des  sages,  les  enseigne¬ 
ments  héréditaires,  les  vérités  morales,  les  souvenirs 
liistoriques,  les  adages  de  la  loi,  les  maximes  de  rÉiat, 
les  sentiments,  les, présages,  les  préventions  sont  des 
aulorilés.  Il  me  semblait  toujours  plus  ii  l’aise  quand  il 
pouvait  parler  et  agir  d’après  une  de  ces  sanctions  premiè- 
l'es  ou  cxlérieurcs,  et  employer  le  raisonnement,  surtout 
comme  un  moyen  de  recommander  ou  d’expliquer  ce  ([ui 
avait  droit  îi  son  hommage  même  avant  d’étre  prouvé.  .le 
crois  même  qu’en  dépit  de  Bacon  il  sentait  une  sorte  de 
tendresse  pour  les  Idoles  de  la  Tribu  et  de  la  Caverne,  du 
Marché  et  du  Tliéûtre.  Ce  qu’il  haïssait  instinctivement 
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c’ctaiL  riiércsio,  rinsubovdiimlioii,  la  Risistancc  aux  choses 
établies,  les  prétentions  à  rindépeiKlaiice,rincroyance,  le 
désir  d'innover,  l'esprit  de  critique  et  de  censure.  Tel  fut 
le  principe  fondamental  de  l’école  qui,  dans  la  suite  des 
années,  sc  foriiia  autour  de  lui  :  et  il  n'est  pas  facile  de 
préciser  les  limites  de  l’iniluence  qu’elle  eut  en  son  temps  : 
car  une  multitude  d’iiommes,  qui  n’en  acceptaient  pas  les 
cnscignemcnls  et  n’en  professaient  pas  les  doctrines 
paritculières,  agirent  néanmoins  avccellc,  soit  volontiers, 
soit  parce  qu'ils  le  jugèrent  utile  à  leurs  desseins. 

En  conséquence,  ce  furent,  pendant  un  temps,  les  cham¬ 
pions  et  les  avocats  des  doctrines  politiques  du  grand 
parti  clérical  répandu  dans  le  pays,  qui  trouvèrent  pour 
leur  cause  dans  M.  Keble  cl  ses  amis  un  appui  intcllcc- 
Inel  aussi  bien  que  moral,  qu’ils  cherebaient vainement 
ailleurs.  Son  point  faible,  à  leurs  yeux,  était  d’étreconsé- 
<|ucnt  à  l’excès;  car  il  porlait  si  loin  son  culte  pour  l'au¬ 
torité  et  le  temps  passé,  (lu’il  était  plus  que  cbarilablc  en¬ 
vers  la  religion  catholique,  pour  laquelle  le  Torisme 
d’Oxford  et  de  Tliglise  d’Angleterre  n'avait  aucune  sym¬ 
pathie.  Aussi  ne  put-il  jamais,  si  j'ai  bonne  mémoire,  sc 
joindre  de  bon  cœur  h  l’opposition  organisée  contre  l’Ê- 
inaiicipation  catholique,  quelque  énergique  que  fût  le 
sentiment  qui  se  révoltait  en  lui  contre  la  politique  et  les 
insti'imjents  au  moyen  desquels  cette  émancipation  fut 
obtenue.  Il  aurait  eu,  je  crois,  peu  de  peine  îi  accepter  le 
dire  du  Df  Johnson  au  sujet  du  premier  Whig(l),  et  il  était 
peiné  cl  blessé  do  ce  que  la  «  via  prima  salutis  »  était 
ouverte  aux  catholiques  du  côté  des  \Yliigs.  Malgré  son 
respect  pour  la  vieille  religion,  je  crois  qu’il  aurait  mieux 

(1)  Ce  dire  du  docteur  Jolnison  était  que  le  diable  avait  é\é  le  pre- 
uiier  WJiig,  puisque  le  premier  il  s’utait  révolld  contre  Tautontc  lugi- 
linic*  (N,  du  Irad.) 
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aimé  laisser,  avec  les  Tories,  ceux  tjui  la  professaleiu  en 
tleliors  de  lu  ConsiitiUioti,  (juc  de  les  y  adrneilre  d’après 
les  principes  dos  Wliigs.  Üe  plus,  si  la  Révolution  de  \m 
était  trop  relùcliée  dans  ses  principes,  pour  lui  et  ses 
amis,  il  est  clair  qu’ils  pouvaient  encore  moins  supporter 
la  pensée  de  souscrire  aux  doctrines  révolutionnaires 
de  1776  et  de  1789,  qu’ils  sentaient  absolument  et  entière¬ 
ment  en  désaccord  avec  la  vérité  théologique. 

Le  vieux  parti  Tory  ou  conservateur  à  Ux tord  n’avait 
en  lui-môme  aucun  principe  ou  aucun  pouvoir  de  déve¬ 
loppement;  c'était  là  conséquence  même  de  sa  nature  et 
de  sa  constitution.  U  en  était  autrement  des  libéi’aux.  lis 
représentaient  une  idée  nouvelle,  qui  ne  faisait  que  com¬ 
mencer  à  se  counailre  peu  h  peu,  à  définir  ses  propres 
caractères,  et  à  exercer  une  iniUience  sur  ri'niversilé. 
Leur  parti  grandit,  tout  le  temps  que  je  fus  à  Oxford,  en 
nombre,  mais  surtout  en  largeur,  en  précision  de  doc¬ 
trine  et  en  pouvoir  :  et,  ce  qui  était  un  avantage  d’un 
ordre  beaucoup  plus  élevé,  l’accession  des  disciples  du 
ir  Arnold  lui  donna  un  caractère  de  dignité  qui  imposa 
le  respect,  môme  ii  ses  adversaires.  En  outre,  îi  mesure 
(jue  ce  parti  devint  plus  zélé  et  moins  disposé  à  s'ap¬ 
plaudir  lui-môme,  il  devint  plus  libre  dans  son  langage; 
et  plus  d’un  de  ses  membres,  par  le  seul  fait  de  s'en  être 
tenu  aux  premièi'es  opinions  qu’il  avait  exprimées,  put, 
d’après  le  jugement  que  le  monde  portait  sur  ses  actes 
publics,  passer  pour  avoir  quitté  son  camp  et  s’êlrc  joint 
à  celui  des  Conservateurs.  —  Ainsi,  en  1832,  1836  et  184 1, 
ce  parti  n’élail,  ni  dans  sa  composition  ni  dans  sa  poli¬ 
tique,  ce  qu'il  devint  en  1843. 

Ces  dernières  observations  serviront  à  jeter  quelque  lu¬ 
mière  sur  une  matière  qui  m’est  personnelle,  que  j’avais 
indiquée  dans  mon  rccit,  et  sur  laquelle  mon  attention  a 
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ûlû  direelfliiicnl  appelée,  an  nionienLoù  une  seconde  édi- 
lion  (le  mon  livre  allait  être  publiée. 

On  m’a  vivement  pressé  de  rêlléciiir  ans  deux  passages 
suivants  :  «  Les  hommes  qui  m’av€aient  chassé  d’OsFord 
«  étaient  évidemment  les  libéraux.  G’éUiient  eux  ({ui 
«  avaient  ouvert  l’attaque  contre  le  Tract  ‘JO  »  (p.  314)  ;  et 
plus  loin.  «  Je  n’en  voulais  pas  aux  libéraux  ;  ils  m’a¬ 
vaient  vaincu  dans  un  combat  loyal  (p.  329).  )> 

11  m’est  très-pénible  de  paraître  malveillant,  etd’af- 
lligcr  (pii  que  ce  soit.  J’ai  cependant  le  regret  de  dire 
tpiejene  puis  modifier  ces  assertions.  C’est  assurément 
un  fait  connu  que  je  quittai  Oxford  après  les  actes  de 
l’UniversUé  en  isti  ;  or,  ([uc  nous  considérions  les  chefs 
de  collèges,  ou  les  maîtres  résidents  à  Oxford,  il  est  cer¬ 
tain  que  les  auteurs  de  ces  actes,  si  jamais  Fintelligence 
(H  riiilluence  ont  donné  îi  quelques  bomraes  la  responsa¬ 
bilité  des  actes  rie  tous,  étaient  membres  du  parti  libéral. 
Ceux  ([lü  ne  donnèrent  pas  l'élan  s’y  Joignirent,  on  y 
consentirent,  et  même,  je  puis  le  dire,  éprouvèrent  une 
sorte  de  satisfaction.  Je  ne  me  rappelle  pas  qu’un  smd 
libéral  se  soit  mis  démon  côté  en  celte  occasion.  Excepté 
les  libéraux,  aucun  parti  n’agit  coliecU veinent  contre  moi. 
Je  UC  me  plains  pas  d’eux  :  Je  ne  méritais  rien  autre 
clioso  de  leur  part.  L’eitssenl-ils  désiré  (et  je  n’en  ai  au¬ 
cune  preuve),  ils  n’auraient  pu  défaire,  en  1843,  ce  qu’ils 
avaient  fait  en  1841.  En  Is43,  quand  j’avais  renoncé  à  la 
hilte  depuis  (piatrc  ans,  quand  le  rôle  que  j’y  avais  joué 
avait  passé  à  d'autres,  (juebiues-uns  de  ceux  qui  s’é- 
laient  le  plus  signalés  contre  moi  en  1841,  sentant  le 
danger  (qu’ils  n'avaient  pas  senti  alors)  de  pousser  veis 
Home  un  grand  nombre  do  mes  partisans,  et  inHucncés 
par  des  amis  îmus  jeunes  qui  élaieiil  arrivés  ii  l’impor¬ 
tance  üiiiversilairc  demiLs'lSil  et  avaient  pour  moi  quel- 
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([lie  biciivcillaiice,  adoptèreul  une  ligne  de  conduile  plus 
('Il  aecoi'd  avec  leurs  pi’incipes;  ils  travaillèrcnl  à  pro¬ 
léger  contre  le  zèle  du  flonseil  hebdomadaire,  non  pas 
moi,  mais,  de  leur  propre  aveu,  les  adeptes  de  tous  les 
partis  répandus  en  Angleterre,  Traclarians,  évangéiicaux, 
libéraux  en  général,  tous  ceux  (lui  avaient  à  signer  les 
Ibrmulaires  anglicans;  donnant  pour  raison  gue  ces  l'or- 
nuilaircs,  pris  ii  la  rigueur,  étaient,  sur  un  point  ou  sur 
un  autre,  un  embarras  pour  tous  les  partis. 

Mais,  en  dehors  de  ce  fait  historique,  je  puis  rendre 
témoignage  du  sentiment  que  j’éprouvais  moi-même 
alors,  et  ce  sentîmcni  le  voici  :  ceux  qui  en  1841  avaient 
jugé  de  leur  devoir  d’agir  contre  moi,  avaient  alors 
atteint  la  limite  du  mal  (ju’iis  pouvaient  me  faire.  Que 
m’importait  désormais  leur  attitude  dans  la  question  du 
nouveau  serment  proposé  par  le  Conseil  hebdomadaire? 
—  Je  ne  leur  devais  pas  un  remercîment  poui*  leurs 
peines  :  je  ne  prenais  plus  en  184")  aucun  intérêt  aux 
actes  des  chefs  de  collège  et  de  la  Convocation.  Je  me 
sentais  mort  dans  mes  relations  avec  rÊgltse  Anglicane. 
La  (juitter  n’était  plus  pour  moi  (|u’une  affaire  de  temps, 
.bi  crois  que  je  ne  remerciai  même  pas  mes  vrais  amis, 
hjsdcux  censeurs  qui,  en  pleine  Convocation,  arrêtèrent 
par  leur  t’C/o  la  condamnation  du  Tract  90.  Je  ne  donnai 
lion  plus  aucune  marque  de  reconnaissance  nia  JI.  lîo- 
gers,  ni  à  M.  .lames  Mozlcy,  ni  je  crois  à  M.  Ilussey  pour 
les  brochures  qu’ils  publièrent  en  ma  faveur.  ISicn  no 
saurait  mieux  exprimer  ma  ilisposilion  d’esprit  que  ce 
passage  d'Horace,  ({ue  j’aimais  alors  à  citer,  parce  (pi’il 
ètail,  à  mon  sens,  la  peinture  exacte  de  mes  relations  avec 
le  Vice-Glirincelicr  : 
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liccior  Thcliarmn,  ((iiid  nie  poriori'i  patuiue 
linlignuiïi  cogas?  »  — «  Ailimaiii  — «Ncinpc  pecus,  mii, 

l.cclos,  argeiiUiiii  ;  tollas  iiccl.  »  —  *  In  inaiikis  cl 
(lym[)Cdil)us,  saîvo  te  subcu&lodc  tenebo  (1),  » 
a  Ipse  Dens  &imul  aiquc  volam  me  solvel  :  »  Opitior, 

Hoc  senül  Hhriar,  ,1/oj's  «Utwa  (mca  rerum  est, 

Jo  leniiine  celle  nute  sur  le  libéralisme  à  Oxford,  et  sur 
le  purii  Liui  lui  résislait,  en  insoriviinl  ici  eu  détail  iiucl- 
(}ucs  ]M  oposi lions,  qu’en  ma  qualité  de  membre  de  ce  dei’' 
nier  parti,  cl  de  concert  avec  la  haute  Église,  je  condam¬ 
nais  et  désavouais  de  toutes  mes  forces. 

1.  Aucune  croyance  religieuse  n’est  i  ni  portante,  à  moins 
que  la  raison  ne  nous  prouve  qu’elle  l’esl. 

Ainsi,  jnir  exemple,  ou  ne  doit  insister  sur  la  doelrine  conte- 
nue  dans  le  symbole  de  saint  Allninase,  ipi'aulant  qu'elle  lenil 
à  eüii\  erlir  les  Ames  ;  et  on  doit  insister  sur  la  doelrine  de  TEx- 
I nation,  si  elle  les  couvertil, 

'i.  l‘crsonne  ne  peut  croire  ce  qu'il  ne  comprend  pas. 
Ainsi,  il  n’y  a  iioinl  de  inystèro  dans  la  viaic  religion. 

3.  .\iicune  doctrine  ihéologique  n’e.sl  autre  chose  tiu’unc 
0))itiion  soutenue  par  un  plus  ou  moins  grand  nombre 
d’bommes. 

Ainsi,  aucun  syinhok',  en  Unit  que  syiiibole,  n'est  nécessaire 
au  salut. 


4.  Un  lionime  commet  une  action  désbonorautc  en  fai¬ 
sant  un  acte  de  foi  sur  ce  qui  ne  lui  a  pas  été  démontré 
par  une  preuve  décisive. 


(I)  tV’cst-iHtirc  les  3U  ailielcs. 
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Ainsi,  lo  ('ommun  tios  lioinmos  iin  doit  pris  Ci’Oii’C  d’une  ma¬ 
nière  absolue  àPaïuoriU'  divine  de  la  Bible* 

O.  Un  homme  commet  un  acte  immoral  en  croyant  autre 
clmse  que  ce  qu'il  peut  accepter  spontanément  comme 
sympathique  îi  sa  nature  morale  et  intellectueUe. 

Ainsi,  tel  individu  n’est  pas  tenu  it  croire  an  clu’Uimcnl  éter¬ 
nel. 

6.  Aucune  doctrine,  aucun  précepte  religieux  ric  peu 
raisonnablement  se  mettre  en  travers  des  conclusions  de 
la  science. 

Ainsi,  l'économie  politique  peut  renverser  les  affirmai  ions  de 
Noire-Seigneur  au  sujet  de  la  pauvreté  et  des  richesses;  ou  uii 
système  de  morale  ]teul  enseigner  que  l’état  le  pins  prospère 
du  corps  est  ordinairement  le  plus  nécessaire  A  l'état  le  plus 
élevé  de  l'esprit. 

7.  Le  christianisme  est  nécessairement  modifie  par  la 
marche  de  la  civilisation  et  les  exigences  des  temps. 

Ainsi,  le  saoerdoec  eailioUqne,  qiioit[ue  nécessaire  au  moyen 
âge,  peut  être  supprimé  aujourd'hui. 

S.  Il  y  a  un  système  de  religion  plus  simplement  vrai 
que  le  christianisme  tel  qu’il  a  toujours  clé  accepté. 

Ainsi,  nous  pouvons  avancer  que  le  christianisme  est  le  grain 
do  «  froment  »  enseveli  dans  la  mort  depuis  dix-huit  cents  ans, 
mais  prêt  enfin  A  portiT  scs  fruits  :  et  que  te  mahométisme  est 
la  religion  des  hommes,  tandis  que  le  christianisme,  lel  ipi'il 
existe,  est  la  religion  des  femmes. 

9.  Le  jugement  privé  est  un  droit;  c'est-à-dire  qu’il  n’y 
a  pas  sur  la  terre  d’autorité  compétente  pour  entraver  la 


APPK.NDICE. 


liberté  qu’oîU  les  individus  de  raisonner  cl  déjuger  eux- 
mêmes  de  la  ISible  et*  de  son  contenu,  selon  qu’il  plaît  é 
eliacun  d’eux. 


Ainsi,  les  Églises  établies  qui  exigent  )n  sotisei'i|ition  à  leurs 
dogmes,  soiil anlidiréiiennes. 


40.  Les  droits  de  laconscîeiicc  soni  tels  que  eliacun  peut 
égilinicnicnt  rcclamor  le  droit  de  professer  lui-même  cl 
d’enseigner  aux  autres  ce  qui  est  faux  et  mauvais  en  ma- 
lières  religieuses,  sociales  cl  morales,  poui'vu  que,  dans 
sa  conscience  personnelle,  ce  ([u’il  professe  et  enseigne 
semlile  absolument  vrai  et  juste. 

Ainsi,  les  individus  oui  le  droit  de  prêclicr  eide  pralnpier  la 
l'ornieation  et  TidolAtrie. 


11.  Il  n'existe  rien  de  pareil  à 
ou  El  une  conscience  politique. 


une  conscience  nationale, 


Ainsi,  les  jugcmciUS  de  Dieu  ne  peuvent  tomber  suriuie  na¬ 
tion  péelverosse  ou  inlidèle. 

12.  Le  pouvoir  civil,  dans  un  état  de  clioses  normal, 


n’est  tenu  par 
religieuse. 


aucun 


devoir  positif  de  maintenir  la  v 


Ainsi  le  blasjtliéme  cl  la  violation  du  dimanche  n'cticourent 
pas  justement  les  clnflimeiils  de  là  loi. 


4  3.  J/uliliiê  et  la  convenance  sont  la  mesure  du  devoir 
politique, 

Ainsi,  la  loi  ne  peut  infliger  auriin  eliAtîmenl  en  s’appuyant 
sur  ee  que  Dieu  l’ordonne  :  iiai’ exemtile  snree  texie:  Uuicoiiqiio 
aura  versé  le  sang  de  riionmie,  périra  par  la  main  de  riioniino. 

li.  Le  pouvoir  (êivil  peut  disposer  des  biens  do  riüglise 
sans  sacrilège. 
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Ainsi,  Henri  VJll  ii’a  pas  péché  eu  comuieUaiil  ses  spolia- 
lions. 

la.  Le  pouvoircivil  a  droîl  de  |iii'itliction  cl  d’adiviiiiîs* 
I, ration  ecclésiastique. 

Ainsi,  le  Parteinenl  peut  imposer  des  articles  <to  foi  à  l’Église 
cl  supprimer  des  diocèses. 

tfi.  Il  est  permis  de  se  lever  en  armes  contre  des  priuci-.s 


âtimes. 


Ainsi,  les  Puritains,  au  xvii®  siècle,  cl  les  Français  an  xvin'', 
étaiciii  justifiables  les  uns  cl  les  autres  dans  leur  rébellion  cl 
leur  révolution. 

17.  Le  peuple  est  la  source  légiltme  du  pouvoir. 

Ainsi  le  suffrage  universel  fait  partie  des  ilroils  nalurcls  de 
l’homme. 

■18.  La  vertu  est  fille  de  la  science,  et  le  vice  est  lils  do 
l’ignorance. 

Ainsi  l’éducation,  la  lillératiire  )jéiiodi{[UC,  les  chemins  de 
fer,  l’aération  et  les  arts  utiles  à  la  vie  nialéricllc,  suffisent,  lors¬ 
qu’ils  arrivent  à  leur  perfection,  à  rendre  une  populatioiimoralc 
et  heureuse. 


Toutes  ces  propositions  cl  beaucoup  d’autres  encore 
m’étaient  familières  il  y  a  trente  ans,  comme  faisant  partie 
des  doctrines  du  libéralisme;  avant  l’époque  où  je  com¬ 
mençais  iï  écrire,  je  ne  me  rendis  Jamais  ù  aucune  d’elles, 
si  ce  n’est  h  la  douzième,  peut-èlrc  ù  la  oiiziénie,  cl  en 
partie  ù  la  première.  Depuis,  U  n’en  est  presque  pas  une 
contre  laquellG  je  n'aie  écrit  dans  quelque  partie  de  mes 
ouvrages  anglicans. 

S'il  est  nécessaire  de  citer  un  livre  contenant  une  de  ces 
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protestations,  je  nommerai  la  Lym  ApostoUca,  qui  n’est 
pas  purement  mon  œuvre,  mais  celle  de  l’école  tracta- 
rienne.  Ce  volume,  qui  par  hasard  n’a  été  nommé  qu’en 
passant  clans  mon  récit,  fut  formé  de  pages  détachées  du 
lîritish  Magazine,  où  elles  avaient  originairement  paru, 
et  publié  à  part  immédiatement  après  la  mort  de  Hnrrell 
Froude,  en  tS36.  Les  signatures  a,  p,  v,  è,  ï,  désignent 
scs  différents  auteurs:  M.  Bowdcn,  M.  Ilurrell  Froude, 
M,  Keble,  moi  ,  M.  Robert  ^Yilberforce  et  M.  Isaac 
Williams. 

Il  y  a  un  morceau  sur  le  libéralisme  commençant  par 
ces  mots  : 

«  Ye  cannot  halve  lhe  Gospel  of  God’s  grâce.  —  Vous 
ne  pouvez  couper  en  deux,  parts  l’Fvangile  de  la  grAce  de 
Dieu,  B  c|ui  trace  le  portrait  du  libéralisme  tel  que  nous 
venons  do  le  roprésenier  :;i}.  .l’eu  citerai,  extenso,  nu 

(h  Vc  caiiixH  Italve  ibe  GoRi>ei  of  God's  grâce 
Meii  of  presutuptuous  licart  !  1  kiinw  you  wcll. 

Yc  are  of  iliose  who  plan  t)iai  we  aliouttl  (hvell 
Kacli  in  lus  tranqiül  home  and  }inly  place, 

Sceing  the  Word  rermes’^al]  nahircs  rude 
And  t aines-  llic  stiriings  nf  the  mulliinde  ; 

And  ve  liavc  caiiglit  sonie  eelioes  of  ils  lorc 
As  lieraldod  aniid  lïie  joyons  oliûîrs; 

Yc  bcard  it  speak  of  peaoe,  obasiiscd  désirés, 

Tiood  will  and  incrcy,  —  and  yc  lieard  no  more; 
lUit  as  forzeal  and  quick  eyed  saneiiiy. 

And  ilie  dread  deptlis  of  grâce,  ye  pass  tbem  by. 

And  so  ye  halve  Üic  Trutb;  forye  în  hearî 
At  best,  are  donbiers  wliother  it  be  true 
Tbc  theme  discarding  as  nnnieet  for  you, 

Stalesmen  or  sages*  O  new  venUired  art 
Of  ibe  aiicieiU  foe  !  —  but  ^vUat  if  ît  ex  tend  s 
O'cr  our  own  camp  and  riiles  amîd  our  friends? 

Vous  ne  pouvez,  couper  en  deux  paris  l'iîvangile  de  la  divine  grèce, 
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aiUre  sur  «.  le  siècle  ù  venir,  »  qui  définil,  à  son  poitu 
vue,  la  position  du  libéralisme  et  ses  perspectives  : 


Wlieii  I  wotild  scarcb  llie  Truths  Ibal  in  me  Imrn 
Ami  moiild  tliciii  into  rule  and  argument 
A  hundrod  rcasoners  cried  ;  —  «  Hast  lliou  lo  learn 
Tliosc  circams  are  sratlored  now,  tliose  fîrcs  arespent? 

And  (lid  t  mounl  to  simplcr  Ihougbls,  and  Iry 
Some  iheme  ot‘  poace,  ’lwas  slill  ihc  samc  reply, 

Pcrplcxed  1  lioped  my  lieart  was  pure  of  guile. 

Put  Judged  me  weak  in  wit,  to  disagree  ; 
lîtiL  now  I  sec  tliat  men  are  mad  awliile, 

Anil  joy  iho  «  Age  lo  corne  »  will  lliink  oi'me, 

’Tis  lhe  old  historv  :  Trulh  wiihout  a  home 
liespiseil  atiû  slain  ;  Lheii  rising  froni  Llie  Lomb* 

Quand  je  voulais  pi^nétrer  les  vériti'^s  qui  brùlenL  au  dedans  de 
moi,  et  les  faire  entrer  dans  le  moule  de  la  règle  ci  de  la  rè- 
lloxion,  cent  raisonneurs  s’écriaient  :  as-tu  donc  à  apprendre 
que  ces  rêves  sont  dissipés  aujûiirddiui,  que  ces  feux  sont  éteints? 


lioniîiies  ai3  cœur  présomptueux!  Je  vous  connais  :  vous  Êtes  de  ceux 
i|uj  rêvent  pour  chacun  de.  nous  riminobilitê  dans  sa  demeure  tran- 
([uilic,  dans  ses  fonctions  sacrées.  Vous  comptez  sur  la  parole  de  bien, 
pour  calmer  à  elle  seule  les  natures  grossières,  pour  contenir  les  agi¬ 
tations  do  la  multitude,  Votre  oreille  a  saisi  quelques  éclios  de  celle 
parole^  telle  qifelle  est  chanlêe  parmi  les  chœurs  des  anges.  Vous  Ta- 
vez  entendue  parler  de  paix,  de  désirs  contenus,  de  bonne  volonté,  de 
luiséricordc J  vous  n’avez  rien  écoulé  de  plus  :  quant  au  zèle,  quant 
Il  la  sainteté  clairvoyante,  quant  aux  redoutables  profondeurs  de  la 
grâce,  vous  les  avez  laissé  passer, 

Et  ainsi  vous  faîtes  deux  parts  de  la  vérité;  parce  qu’au  fond  de  vos 
cœurs,  vous  êtes  tout  au  plus  dans  le  doute,  et  vous  vous  demandez  si 
cette  vérité  est  vraie.  Puis,  vous  éloignez  ce  thème  importun  comme 
indigne  de  vous,  1i ouïmes  (rÉlat,  ou  philosophes.  —  O  noiivelie  perfi¬ 
die  de  rancien  ennemi  !  Que  ferons-nous  si  jamais  elle  se  glisse  dans 
noire  camp  et  devient  puissante  jusque  sur  nos  amis? 
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—  Quanti  je  m’élevais  à  tics  i>ens«'‘OS  plus  simples,  quand  l’es¬ 
sayais  quelques  paroles  de  paix,  c’élait  encore  ia  nitSiiie  ré¬ 


ponse. 

Dans  mon  irouide,  j’es[)érais  que  mon  cœur  était  pur  d'arti¬ 
fice,  mais  je  me  jugeais  failde  d’esprit,  puisque  j'étais  ainsi  seul 
contre  tous.  Mais  je  \ois  mainlenanl  (ju’il  est  pour  les  liommes 
des  saisons  de  folie,  et  je  me  réjouis  de  ce  que  la  génération  à 
venir  sc  souvlctidra  de  moi.  —  Toujour.s  la  vieille  histoire!  — 
J.a  vérité  sans  asile,  méprisée,  immolée,  puis  sortant  du  tom- 
lieau. 


jVoTF;  B, 

Ihige  38. 
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I/écrivain  qui  fi  rendu  le  précédent  récit  nécessaire 
m’a  traité  très-sôvércmenl  à  propos  de  ce  ([ue  j’ai  dit  des 
miracles  dans  la  pi'éface  de  la  rie  tti'  sainte  Walburiic, 
Voici  donc  ce  que  je  réponds  : 

Les  callioliques  croient  qu'il  s’opère  des  luiracles  dans 
tous  les  siècles  de  l’Église,  bien  qu’ils  ne  soient  ojjérés 
ni  dans  le  même  but,  ni  en  aussi  grand  nombre,  ni  avec 
la  mémo  évidence  <iue  dans  Ic.s  temps  apOËlollijues.  Les 
apôtres  lirentdcs  miracles  pour  prouver  leur  mission  di¬ 
vine  ;  et  des  miracles  ont  été  que!i|iiefoi.s  accomplis  dans 
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lo  mrme  but  par  les  apôlrcs  qui,  depuis  eux,  ont  èvaiifié- 
iisé  diverses  contrées:  les  proteslanls  eux-inôrnes  l’a- 
vouenl.  De  là,  les  miracles  (lui  nous  sont  rapportés  de 
saint  Grégoire  dans  le  Pont,  de  saint  Martin  dans  les 


Gaules.  Dans  letir  liisloire,  comme  dans  celle  des  pre¬ 
miers  apôtres,  ils  sont  nombreux  et  éclatants.  Le  don  des 


mti’acles  accordé  ii  ceux  qui  évangéli.senl  la  terre  est  aussi 
accordé  à  cPaulres  saints,  bien  que  dans  une  mesure  plus 
rc.'^lreiute,  et  avec  une  évidence  inoiiis  éclatante.  Or, 


comme  tes  saints  ne  se  rencontrent  pas  également  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  les  miracles  sont 
[diis  ou  moins  nombreux ,  .selon  les  lieux  cl  selon  les 
temps.  Lt,  comme  ils  sont  géiiéraiement  accordés  à  la  loi 
et  il  la  prière,  il  y  a  plus  de  chances  pour  qu’ils  arrivent 
dans  un  pays  où  la  ldi  et  la  prière  abondent,  que  lùoù  la 
foi  et  la  prière  n’exislcnl  pas  ;  ce  qui  lait  qu’ils  arrivent 
irrégulièrement.  De  plus,  comme  la  foi  et  la  prière  ob- 
lienneiu  plus  fréquemment  encore  les  interventions  ordi¬ 
naires  de  la  Providence;  et,  comme  il  est  souvent  irès- 
difücile  de  distinguer  entre  une  action  visible  de  la 
Providence  et  un  miracle,  il  arrivera  ({u’on  appellera  mi¬ 
raculeux  beaucoup  de  faits  qui,  strictement  parlant ,  ne 
le  sont  pas,  c’est-à-dire  beaucoup  de  ces  bienfaits  de  la 
Providence  qu’on  appelle  quelquefois  grâces  ou  faveurs. 
Ceux  ([ui,  d’accord  avec  l’enseignenicnl  calboluiue, 
croient  tout  ceci,  comme  je  le  croyais  et  comme  je  le  crois, 
seront  conduits  nécessairement,  par  la  bonne  logique, 
adiré,  en  entendant  parler  d’un  miracle,  d’abord:  cela 
pent  être;  puis  :  il  me  faut  de  Imnnes  preuves  pour  y 
croire. 


1.  Cela  peut  être,  parce  que  des  miracles  ont  lieu  dans 
tous  les  temps;  il  faut  que  ce  soit  elairemcnl  prouvé, 
parce  que  peut-être,  api'ès  tout,  n’est-cc  ([u’ime  grâce  or- 
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diliatre  tic  la  Providence,  ou  une  exagération,  ou  une 
erreur,  ou  une  imposture.  Or,  voilà  justement  ce  que  j’a¬ 
vais  dit,  et  ce  que  l’écrivain,  grâce  auquel  ce  livre  a  été 
écrit,  a  jugé  si  contraire  à  la  raison.  J’avais  dit,  dans  les 
termes  tiu’il  cite  lui-même  :  «  De  nos  jours,  et  dans  les 
«  circonstances  où  nous  nous  trouvons,  tout  ce  que  nous 
«  pouvons  répondre,  c’est  qu’il  n’y  a  pas  de  raison  pour 
«  (|ue  ces  miracles  n’existent  pas,  »  Assurément,  ceci  est 
de  bonne  logique,  poîfrPM  que  les  miracles  aient  posilive- 
vient  lieu  à  toutes  les  époques.  Je  suis  donc  logique  aussi 
en  disant  :  «  Il  n’y  a  rien,  au  premier  abord,  dans  les  ré- 
«  cits  miraculeux  en  question,  qui  doive  répugner  à  un 
«  esprit  convenablement  instruit^  ou  naturellement  re- 
«  ligieux,  »  Qu’y  a-t-il  donc  d’étrange  dans  cette  affir¬ 
mation  ?  Mon  agresseur  ne  prétend  pas  le  dire,  et  ne  le 
peut  pas;  mais  il  exprime  un  étonnement  aussi  dénué 
de  courtoisie  que  de  sens.  Je  continue  dans  le  passage 
qu'il  cite  :  «  Les  miracles  sont  les  faits  propres  à  Phistoirc 
O  ecclésiastique,  comme  les  exemples  de  sagacité  ou  d’au- 
«  (lace,  de  valeur  personnelle  ou  de  crime,  sont  les  faits 
<c  propres  à  l’histoire  profane.  ^  En  tout  cela,  où  est  le 
mal  ? 

3,  Mais  quoiqu’un  miracle  soit  un  fait  concevable,  il  faut 
(ju’il  soit  prouvé,  Qu'est-ce  qui  doit  être  prouvé:  Que  le 


fait  s’est  passé  ainsi  qu'il  est  affirmé,  et  qu’il  n’est  ni  un 
faux  rapport,  ni  une  exagération  ;  2“  Qu’il  est  évidemment 
miraculeux,  et  n’est  pas  simplement  providentiel,  et  ac¬ 
cordé  à  la  prière  dans  la  limite  des  faits  naturels.  Où  est 
le  mal  de  dire  ceia?  L’enquête  est  analogue  à  celle  que 

l’on  fait  sur  certains  événements  extraordinaires  de  l’iiis- 

» 

toire.  Si  j’entends,  par  exemple,  affirmer  que  le  roi 
Charles  11  est  mort  catholique,  je  serais  conduit  à  dire  : 
cela  pe}U  être;  mais  où  sont  vos  prcMncs  ? 
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Dans  mon  Essai  sur  les  viiracles  en  je  proposais 
trois  nueslions  pour  îuger  un  fait  présenLô  comme  mira¬ 
culeux  :  Est-il  antécédemment  probable?  2®  Ksl-il  cer¬ 
tainement  miraculeux  de  sa  nature?  3®  Est-il  appuyé  sur 
des  témoignages  suffisants?  —  Je  m’en  tenais  à  ces  trois 
points,  dans  mon  Essai  de  -1842;  et  c’csl  encore  sur  ces 
trois  points  que  je  désire  appuyer  mou  emiuéle  sur  les 
miracles  de  Thisloire  ecclésiastique. 

C’en  est  assez,  quant  aux  principes  généraux;  quant  û 
sainte  Walburge,  quoique  je  n’aie  nullement  rintention 
de  nier  le  fait  de  nombreux  miracles,  accomplis  par  son 
intercession,  j’avoue  cependant  que  ni  railleur  de  sa  Ktc, 
ni  moi,  qui  en  fus  réditeur,  ne  nous  sentîmes  des  motifs 
suffisants  pour  nous  attacher  à  croire  à  un  certain  nombre 
des  faits  particuliers  présentés  comme  miraculeux.  Je  iis 
cependant  une  exception,  au  sujet  de  l’huile  qui  coule  de 
ses  reliques,  et  qui  contient  une  vertu  médicinale.  — 
Parlons  donc  de  la  vraisemblance  du  miracle^  de  ki  cer- 
tilude  de  ce  fait. 

1 .  La  vraisemblance.  —  11  est  clair  qu’il  n’y  a  rien  d’extra- 
vagaul  il  dire  que  les  reliques  d’une  sainte  ont  une  vertu 
surnaturelle,  et  cela  par  la  raison  que  des  faits  de  même 
nature  se  présentent  <lans  l’Ecrilure  sainte,  et  (lue  1  Écri¬ 
ture  sainte  ne  peut  être  extravagante.  Par  exemple,  un 
homme  fut  rappelé  à  la  vie  par  le  contact  des  reliques 
du  prophète  Êliséc.  Voici  le  texte  sacré  :  —  tf  Éliséo 
mourut  et  fui  enseveli  :  et  les  bandes  des  Moabites  enva¬ 
hirent  la  terre  d’Israél  au  commencement  de  l’année, 

«  Or  il  arriva,  comme  on  enterrait  un  homme,  que  ceux 
qui  le  portaient  aperçurent  tout  à  coup  une  bande  de  ces 
voleurs  :  et  ils  jetèrent  le  corps  dans  le  sépulcre  d’Elisée  ; 
et,  dès  que  le  corp.s  eut  été  descendu  et  eut  touché  les  os¬ 
sements  d'Èlisèe,  le  mort  ressuscita  et  se  leva  sur  ses 
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])ieds(l).»  Kl  au  sujet  d’une  substance  inanimeo  qui  avait 
toucliôiin  sailli  vivant,  rÉcrilurc  dit  :  «  iJicu  l'aisait  des 
miracles  extraopdinaii'es  par  les  mains  de  t*aul  :  jus([ue- 
là  même  que,  lorsque  les  mouclioirs  et  les  tabliers  qui 
inutienHouché  son  corps  clalent  appliqués  aux  malades, 
la  maladie  se  retirait  d'eux  (;2).  »  Kl  au  sujet  d'une  piscine  ; 
«  Un  ange  descendail  dans  la  piscine  à  une  certaine  lieurc 
O  agitait  l’eau  :  et  celui  qui  descendait  le  premier  dans 
l’eau  après  qu’elle  availété  ainsi  agitée,  était  guéri,  quel¬ 
que  m<(ladie  (lu'U  eût  (n).  »  Il  n’y  a  donc  rien  d’extrava¬ 
gant  dans  le  caractère  du  miracle  en  ((ueslion. 

2.  La  certitude  du  fait,  —  Uneliuile  coule-t-ellc  réelle¬ 
ment  de  la  tombe  de  sainte  Wulburge,  et  a-t-elle  la 
vertu  de  guérir''  —  C'est  à  celle  question  (luc  je  me  suis 
lioriié  dans  ma  préiace.  J’ai  dit,  des  récits  de  miracles  du 
moyen  êge,  qu'ils  n'avaient  rien  d’exlravagaiu  dans 
leur  cai’aclère  général,  mais  Je  n’ai  pu  aflirmer  qu’ils 
l'usseiu  toujours  appuyés  sur  des  témoignages  su  (‘lisants. 
J’ai  dit  que  je  ne  pouvais  les  accepter  simplenicnl  comme 

des  faits,  mais  que  je  ne  pouvais  les  rejeter  è  cause  de 

» 

leur  nature  :  qu’ils  /lonraiont  être  vrais,  par  la  raison 
qu’ils  ii’élaiont  pas  impos-sibles;  mais  que  leur  vérité  u’é- 
tail  pasprowri?<!,  parce  qu’elle  u’élail  pas  toujours  appuyée 
sur  des  lémuignages  dignes  de  foi.  Je  le  répète  cependant, 
(|uaiu  aux  miracles  attribués  à  sainte  Walburge,  je  lis 
une  exception  au  sujet  de  cette  huile  médicinale,  parce 
que  celui-là  est  prouvé  par  des  léraaignages  clairs  et  suc¬ 
cessifs.  —  .le  citai  alors  une  suite  de  témoins.  Il  était  de 
mon  devoir  d’exposer  leurs  aftirmations  en  me  servant 


(Il  IV*  livre  des  Uois.xiii,  "io,  "il. 
(•2)  Act.,  SIX,  I  I,  r2. 

(3)  Si  .tean,  v,  .1. 
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<)u  leurs  propres  paroles.  Je  les  cilai  donc  en  retnon- 
Uuil  la  chaîne  jtistin’à  ta  moil  de  la  sainte.  Je  disais  : 
«  Sainte  Walburge  est  une  des  plus  grandes  saintes  de 
«  son  siècle  et  de  son  pays,  »  Puis  je  citais  Pasnage, 
auteur  protestant,  qui  dit  :  «  Six  écrivains  se  sont  appli- 
K  qués  à  raconter  les  actes  et  les  miracles  de  Walburge.  » 
J’alïirniais  alors  «  que  sa  renommée  n'était  pas  l’œuvre 
»  naturelle  du  temps,  mais  qu’elle  comniençailau  siècle 
ti  même  de  sa  mort,  «  Je  faisais  remarquer  ((ue  deux  mî- 
«  racles  seulement  lui  étaient  distinctement  attribués 


«  pendant  le  cours  de  sa  vie,  et  que  c'élail  probablement 
«  la  tradition  qui  nous  les  avait  transmis.  »  Je  disais 
qu’on  faisait  remonter  le  commencement  de  ces  miracles 
il  l’an  de  J.-C,  777,  —  Venant  ensuite  à  riiuile  médicinale, 


je  disais  qu’il  existaii  des  témoignages  de  üt>3,  de  130(5, 
de  1430,  de  1013,  de  1620.  —  J’ajoutais  que  Mabillon  sem¬ 
blait  n’avoir  pas  cru  à  quelques-uns  des  miracles  allri- 
buésà  ta  sainte,  et  que  le  premier  témoin  avait  eu  desdif- 
licullés  avec  son  évèique.  —  Et  sur  ce,  je  laissais  lii 
la  discussion,  reconnaissant  que  l'étude  des  témoignages 
devait  décider  la  (luestion,  et  ne  décidant  rien  moi-incinc. 


Dans  tout  cela,  où  était  le  mal?  Mais  mon  détracteur  a 
brouillé  les  fails  de  la  manière  la  plus  étrange,  et  je  suis 
loin  d'être  sûr  qu’il  sût  lui-même  quelle  accusation  dé- 
linic  et  catégorique  il  avait  rinteniion  déporter  contre 
moi.  Voici  une  de  ses  remarques  :  «  Le  1)'’  Newman  ne 
(I  nous  dit  pas  ce  que  l’huile  sainte  est  devenue  depuis 
«  deux  cent  (piaraiitc  ans  »  (p,  23).  .ie  ne  l’avais  pas  dit,  ci 
cela  par  une  bonne  raison  :  c’est  que  je  n’en  savais  rien. 
Je  donnais  les  preuves  telles  que  je  les  trouvais  :  pour  lui, 
il  prétend  que  je  suis  tenu  de  prouver  un  fait;  puis,  il  me 
demande  pourquoi  je  ne  lais  pas  les  preuves  plus 
nombreuses  qu’elles  ne  sont. 
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Jü  puis  maiuienaiU  lui  en  dire  davantage:  riiuile  coule 
encore;  j’en  ai  eu  en  ma  possession,  et  aujourd’hui,  connue 
alors,  elle  a  la  vertu  de  guérir.  —  Ceci  jious  amène  au 
troisième  point. 

;i.  Le  miracle.  —  Depuis  que  je  fais  pai-tie  de  l’Église  ca¬ 
tholique,  j’ai  appris  que  les  avis  étaient  partagés  sur  ce 
point.  Les  uns  considèrent  cette  huile  comme  le  produit 
naturel  du  rocher  et  affirment  qu’elle  a  toujours  dft  on 
découler.  Les  autres,  que  par  une  permission  divine  elle 
coule  des  reliques  :  d’autres  enlin,  loiileii  admeitaiu  que 
l'huile  coule  aujourd’hui  iialiirellement  du  l’oclicr,  sont 
disposés  à  croire  que  rorigine  de  ce  fait  est  miraculeuse, 
comme  la  vertu  de  la  piscine  de  Dethsaïck*. 

Ce  point  doit  être  évidemment  décidé  avant  que  la 
vertu  de  cette  huile  puisse  être  attribuée  à  la  sainteté  do 
sainte  Walhurge.  Quant  ii  moi,  je  n’ai  pas  et  je  n’ai  jamais 
eu  les  moyens  nécessaires  pour  vérifier  la  question; 
nuüs,  puisqu’elle  m’a  été  présentée,  j’en  tirerai  l’occasion 
d'ajouter  doux,  ou  trois  rétlcxions  ù  celles  que  j’ai  faites  eu 
d’autres  temps. 

1.  —  .le  confesse  francliement  que  les  progrès  actuels 
do  la  science  tendent  ii  faire  supposer  (lue  divers  faits  re¬ 
gardés  jusqu’ici  par  les  catholiques  comme  évidemment 
suniatiu'ols  se  passent  et  se  sont  passés  dans  l’ordre  do 
la  nature. 

2.  —  Quoique  je  fasse  volontiers  cet  aveu,  il  ne  fau¬ 
drait  pas  en  conclure  que  je  suis  disposé  îi  admettre  une 
fois  pour  toutes  que  tout  événement  possible  selon  les 
lois  de  la  nature  a  eu  lieu  évidemment  d’une  maniéro 
nalui’elle;  il  est  évident  que  nul  catholique  ne  peut  lier 
les  mains  du  Tout-Duissanl,  ni  supposer  qu’il  agisse  tou¬ 
jours  de  la  môme  manière,  soit  en  dehors  dos  lois  qu’il 
a  faites,  soit  dans  leurs  limites.  Un  événement  possible 


APPENDICE. 


•i81 


scion  les  lois  de  la  nature  est  cerlainemeiU  tout  aussi 
possible  au  Maître  de  toutes  choses,  sans  qu’aucune  cause 
naturelle  Fait  précédé,  sans  qu’aucune  conséquence  na- 
iLircHç  s’ensuive.  —  Four  prendre  un  exemple  humain, 
un  incendie  peut  être  ou  l'acte  d’un  incendiaire,  ou  relïci 
de  la  foudre;  et  un  jury  ne  sc  croirait  pas  autorisé  à 
juger  un  homme  coupable  de  cet  acte,  si  un  orage  vio¬ 
lent  avait  cclalc  à  l’heure  meme  où  le  feu  aurait  pris.  Fc 
môme,  si  nous  admettons  que  Dieu  dispense  encore  au- 
jourd'iuii  le  don  des  miracles,  la  guérison  de  maladies 
(pie  la  science  médicale  aurait  pu  alteindre,  peut,  en  fait, 
avoir  eu  lieu  par  une  intervention  surnalurelle  et  non 
par  des  moyens  humains.  Frétendre  que  le  législateur 
agit  toujours  d’après  ses  propres  lois,  est  une  audace  que 
je  n’ai  jamais  vu  excuser  par  aucune  preuve.  II  y  a  donc 
des  cas  où  la  possibilité  d’assigner  une  cause  humaine 
à  un  événement,  ne  prouve  pas  ipso  facto  que  cet  événe¬ 
ment  ne  soit  pas  miraculeux. 

3.  —  Ce  qui  est  clair,  c’est  que  jusqu’au  jour  où  une 
épi’euvc  décisive,  un  expecimentum  crucis^  tranchera  ici 
la  question  entre  une  cause  naturelle  cl  une  cause  siirna- 
Uirclle  des  faits  do  ce  genre  convaincront  aussi  peu  un  in¬ 
crédule  de  Fintcrveiition  divine,  qu'ils  feront  croii'c  à  un 
calùoliqne  que  celte  iiitcrvenliou  n’a  pas  eu  lieu. 

l,  —  Mais  il  est  également  clair  que  la  connaissance 
plus  étendue  que  nous  avons  aujourd’hui  de  Faction  des 
causes  naturelles,  doit  apporter  à  la  cause  calholique 
l’avantage  ({uc  voici  :  nos  adversaires  ne  pounont  plus 
être  aussi  pi'ompts  qu’ils  Font  été  jusqu’ici  à  imputer  la 
traude  et  le  mensonge  à  nos  prêtres  et  aux  témoins  soi' 
lesquels  nos  prêtres  s'appuient,  sous  prêtexue  qu’ils  aflir- 
mentou  qu’ils  rapporlcnl  des  choses  incroyables.  Nos 
adversaires  nous  ont  accusés  mille  lois  de  faux  lémoi- 
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gnage,  pour  avoir  aftirmé  des  faits  qu’ils  adiiieuent  au- 
jourd’liui  ou  couimo  vrais  ou  comme  possibles.  Ils  dou- 
nciit,  du  caractère  êlraugo  de  ces  faits  des  raisons 

assurcment  fort  différentes  des  nôtres  ;  mais  ils  admet- 

.  ■ 

tenl  (tue  ce  sont  des  faits.  C'est  beaucoup,  que  notre  lion- 
ncur  soit  réliabiiilô  ;  cl  nous  pouvons  espérer  raisonna- 
bleiiieiU  que,  la  preniiôro  fois  que  nous  attesterons  un 
fait  miraculeux,  on  examinera  ce  que  nous  avançons,  au 
lieu  de  récuser  notre  témoignage. 

U.  —  En  supposant  métne  ([ue  certains  faits  que  nous 
avons  j  usqu’ici  considérés  comme  miraculeux  n'aient  pas 
un  droit  absolu  à  être  considérés  comme  tels,  ils  n’en 
coDSliluent  pas  moins  un  argumenl  eu  faveur  de  la  Révé¬ 
la  tiou  et  de  rEglisc.—  Les  faits  providentiels,  ou  ce  qu’on 
appelle  les  grûces,  tout  en  ne  s’élevant  pas  au  rang  de 
miracles,  peuvent,  s’ils  se  reproduisent  plusieurs  fois  vis- 
à-vis  des  mômes  pei‘soîines,  des  mômes  institutions  ou  des 
luêmes  doctrines,  fouiaiir  des  témoignages  accuniidés  de 
l’action  surnaturelle  de  Dieu,  là  où  ilssc  sont  accomplis, 
.l’ai  déjà  fait  allusion  à  ceci  dans  mon  Essai  sur  les  mira¬ 
cles  ecclésiastiques,  et  j’ai,  comme  on  le  verra  bientôt, 
une  raison  parliculière  pour  me  reporter  à  ce  que  J’ai  dit. 

Dans  cet  Essai,  après  avoir  suivi  jusqu’au  bout  le  lil 
de  mon  l'aisonuemciit  principal,  j’ajoute  uii  aperçu  des 
«  témoignages  apportés  îi  rappui  de  certains  miracles.  » 
«  lln’ciitre  pas  précisément  dans  les  limites  dccelEssai, 
«  disais-je,  de  prononcei*  sur  la  vérité  ou  la  fausseté  de  tel 
«  ou  tel  récit  de  miracle,  tel  qu’il  .se  présente  dans  l’iiis- 
«  loire  ecclésiastique;  mon  but  est  uniquement  de  fournil' 
«  des  considérations  géiiéi'alcs  qui  puissent  servir  à  faci- 
K  Hier  la  décision  dans  certains  cas  particuliers  (p.  103).  » 
Je  crus  cependant  devoir  aller  plus  loin  et  «  rapporter 
«  les  témoignages  pour  cl  contre  certains  miracles,  à  me- 
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ï>üi'c  qu’ils  SC  préseiUaiwil  ii  nous  (ibkl.].  »  G 
disciilaiil  cluicuii  de  ces  iuii'acles  cii  parliciilicr,  (juc  je 
Caisais  les  rêlïexions  suivantes  auxquelles  je  viens  de 
luire  allusion. 

Après  avoir  discute  le  miracle  rapporté  an  sujet  de  la 
légion  l’ulmuiante,  je  disais:  «il  y  a  pour  nous  peu  d'inlérêt 
«  à  répondre  quand  on  nous  objecte  qu’il  n’y  a  rien  de 
«  positivement  miraculeux,  dans  ce  fait,  parce  ttue  les 
«  orages  subits  après  la  sécheresse  ne  sont  pas  l’ares,  A 
«  cela  voici  ma  réponse  :  accordez-nioi  que  de  pareils  mi- 
«  racles  étaient  ordinaires  dans  la  primitive  Kgliso,  cl  je 
«  n’en  demande  pas  d’autres;  accordez-moi  ce  l'ait  que, 
«  par  suite  de  la  prière,  des  bienfaits  sont  accordés,  des 
«  délivrances  accomplies, des  résultats  inespérés  obtenus, 
«  des  maladies  guéries,  des  lempêles  apaisées,  des  pestes 
«  mises  eu  fuite,  des  famines  remplacées  par  rabondancc, 
H  des  ciiAiiments  inlligés,  et  nous  n’auroas  aucun  besoin 
«  d’analyser  les  causes  surnaturelles  ou  iiaUirelles  aus- 
«  quelles  ces  événements  peuvent  être  attribués.  Us  peu- 
w  vent,  dans  tel  ou  tel  cas  et  avec  plus  ou  moins  d’évi- 
«  dcmce,  suivre  ou  ne  pas  suivre,  dépasser  ou  ne  pas 
«  dépasser  les  lois  de  la  nature  :  le  bon  sens  général  de 
«  riiumaniié  les  appellera  miraculeux;  car,  quelle  que 
«  soit  la  définition  formelle  d’un  miracle,  la  signification 
«  populaire  de  ce  mot  désigne  un  événement  iiiii  impose 
«  à  l’esprit  l’idée  de  la  présence  immédiate  du  gouverneur 
«  moral  de  ce  monde.  Quelijuefois  le  Maître  agira  au 
«  moyeu  de  la  nature,  quelquefois  au  delà  de  ses  limites 
«  ou  conti'e  scs  lois  ;  ceux  ([ui  admettront  le  fait  d’une 
«  telle  iiUervention  auront  peu  de  peine  à  en  admettre  le 
«  caractère  posilivemenl  miraculeux,  cluniue  fols'qiie  les 
(i  circonstances  au  milieu  desquelles  il  se  présente  l’exi- 
eront  ;  et  ceux  qui  refusenl  a  PÉglise  priniilivc  le  don 
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«  des  miracles,  lui  reruseronl  avec  la  même  obslinaliou 
«  riioiiticur  d'une  itilluence  aussi  intime  (s’il  m’esl  permis 
«  de  parler  ainsi)  sur  les  actes  de  la  divine  Providence, 
«  ipie  celle  ([uenous  disculoiis  ici,  celle  in Iluence  ne  fiU- 
«  elle  pus  miraculeuse  »  (p.  121). 

Parlaiil  ensuite  de  la  mort  d'Arius  :  «  Après  tout,  coii- 
«  linuais'je,  esi-ce  là  un  miracle?  Car,  si  ce  n’en  est  pas 
«  un,  nous  travaillons  à  réunir  des  preuves,  d’où  rien  ne 
«  résultera.  La  réponse  la  plus  catégorique  h  cette  ques- 
«  lion  a  été  indifiuée  plusieurs  fois.  Lorsqu’un  évêque,  à 
«  la  tête  de  son  troupeau,  jirio  nuit  et  jour  contre  lui 
«  hércliquc;  lorsqu'cniin  il  supplie  Dieu  dû  le  faire  dis- 
«  paruiLi'C,  et  que  cet  hérélique  disparait  presque  au  ino- 
«  ment  de  sou  iiiomphe,  et  cela  [lar  une  mort  qui  porte 
«  avec  clic  un  sens  terrible,  tant  elle  ressemble  à  une 
n  autre  mort  retracée  dans  la  .sainte  Jkiiture,  n’esl-il  pas 
a  puéril  de  demander  si  un  fait  pareil  tombe  ou  ne  tombe 
«  pas  sous  la  déiiiiiiion  exacte  du  mot  miracle?  La  ques- 
«  lion  n’csL  pas  de  savoir  si  ce  fait  est  positivement  un 
«  miracle, mais  s'il  est  de  ccuxtjüc  les  personnes  qui  nienl 
V  rcxislcnco  actuelle  de  miracles  consentiraient  à  laisser 
«  attribuer  au  pouvoir  de  l'Lglise.  S’ils  consenleiil  à 
M  admcllro  celte  protection  cxti^aordinaire  accordée  à 
«  l’Église,  c’csl  à  eux  à  tirer,  de  manière  à  satisfaire 
«  l’opinion  générale,  une  ligne  de  démarcation  entre  ces 
«  faits  providentiels  et  lc.s  faits  posilivemeni  miraculeux. 
«  Si,  au  contraire,  ils  nient  {[uc  de  pareils  faits  se  soient 
«  produits  depuis  que  l’Église  existe,  tious  avons  une  rai- 
«  son  SLiftisanlc  pour  en  appeler  à  l’Itisloirc  d’Arius,  cl 
«  aflirmer  le  miracle  (p.  172J,  » 

Ces  l’éilcxions  sur  la  légion  lulminante  cl  la  mort 
d’Arius  devront,  par  suite  de  nouvelles  iiivesligalions 
faites  depuis  l’épûtpic  de  mon  premier  lissai,  s’appliquer 
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au  miracle  apparent  opéré  en  faveur  des  confesseurs  afri¬ 
cains  pendant  la  persécution  des  Vandales*  Plusieurs 
confesseurs  de  la  foi  eurent  la  langue  coupée  par  ordre 
du  tyran  Arien,  et  parlèrent  néanmoins  comme  avant 
leur  martyre.  Dans  mon  Essai  j'insistais  sur  ce  fait,  le 
présentant  comme  évidemment  miraculeux.  Je  répon¬ 
dais,  entre  autres,  aux  faits  allégués  par  le  docteur  Mid- 
dlelon  et  d’autres ,  pour  contredire  ce  miracle  :  îi  ce 


fait,  par  exemple,  d’une  jeune  fille  née  sans  langue,  par¬ 
lant  aussi  dislinclemcnl  et  aussi  facilement  fine  si  elle 
avait  eu  le  libre  usage  de  cet  organe;  et  d’un  jeune  gar¬ 
çon  qui,  ayant  eu  la  langue  coupée  à  huit  ou  neuf  ans, 
continua  h  parler  tant  bien  ([ue  mal.  «  I.e  docteur  Middie- 
«  ton,  disais-je,  prêlendrait-il  affirmer  que,  dans  le  cas 
«  où  des  hommes  auraient  eu  la  langue  coupée  par  ordre 
c(  d'tin  persécuteur  ei  potir  l'amour  de  leur  fol,  et  où  ils 
«  continueraient  à  parler (■/ffrrrufc»?  qu’avant  leur 
ft  martyre,  ce  fait  ne  serait  pas  un  miracle?  »  {P.  l  lO.)  Je 
m’étendais  alors  sur  les  détails  minutieux  rapportés  par 
des  témoins  oculaires  et  des  contemporains.  «  Des  sept 
«  écrivains  que  je  cite,  six,  disais-je,  sont  des  contempo- 
«  rains;  trois, si  ce  n’est  quatre,  sont  des  témoins  oculai- 
«  res  du  miracle.  »  Un  autre  le  rapporte  d’après  un  témoin 
oculaire,  un  autre  d’après  les  ferventes  paroles  gravées  sur 
le  tombeau  des  confesseurs.  Tous  les  sept  habitaient  ou 
avaient  liabilé  l’un  des  lieux  désignés  comme  leur  rési¬ 
dence.  Le  premier  est  un  pape,  le  second  un  évéque  ca¬ 
tholique,  le  troisième  un  évéque  d’un  parti  schismatique, 
te  quatrième  un  empereur,  le  cinquième  un  soldat,  un 
politique,  peut-être  un  infidèle;  le  sixième  un  homme 
d’I-llat  cl  un  courtisan ,  le  septième  un  rhéteur  et  un 
philosophe.  «Il  leur  fil  couper  la  langue  jusqu’à  la  racine,  » 
dit  V  ictor,  évéque  de  Vito;  «  j’ai  vu  leurs  langues  entiè- 
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(f  renient  trancliées  Jiisqn'ii  la  racine,)’  dit  Riiéo;  «jusqu’à 
«  la  gorge,  »  dit  Pj’ocope;  «jusqu’à  la  racine,  »  disent 
Jiislinicn  cl  saint  Grégoire;  «  il  parlait  comme  un  îioranic 
«  ))ien  élevé,  sans  diiïiculté,  »  dit  Victor  de  Vito  ;  «  avec 
«  clarté,  mieux  qu’auparavant,  »  dit  Énéc;  «  ils  conver- 
«  saient  sans  dirncullô,»  dit  Procopc;  «  ils  pailaieiil  d’une 
«  voix  parfaitement  claire,  »  dit  i\larcellin  ;  «  ils  parlèrent 
«  parfailement  jiistpî’à  la  fin,  »  dit  le  second  Victor  ;  «  li‘s 
«mots  étaient  articulés,  clairs  et  complets,»  dit  saint 
Tfrégoirc  (p.  108). 

Mais,  il  y  a  quelques  années,  nn  article  parut  dans  la 
llcvuc  intitulée  No/cs  et  qjtssiions  (Notes  and  queiâes)  ; 
divers  exemples  y  étaient  cités  pour  prouver  (jue  la  langue 
u’est  pas  indispensable  pour  articuler  des  paroles. 

■1.  Le  colonel  Gtuircliill,  dans  son  écrit  sur  le  Liban, 
parle  des  cruaulcs  de  ()jc?,zar-Pacha,  qui  fit  couper,  jus¬ 
qu’à  la  racine,  la  langue  de  plusieurs  émirs;  ii  ajoute: 
«  Un  fait  curieux  néanmoins,  c’est  que  la  langue  coupée 
repousse  d’une  manière  suffisante  pour  parler.  » 

2,  Sir  .lolin  Malcolm,  dans  ses  «Esquisses  sur  la  Perse,» 
parle  de  /alb,  Klian  du  Ktiist,  qui  fut  condamné  à  perdre 
la  langue.  «  Cet  ordre,  dit-il,  fut  incomplètement  exécuté, 
et  la  porto  de  la  moitié  de  cet  organe  le  priva  de  la  pa¬ 
role.  f)n  lui  persuada  plus  lard  qu'en  la  faisant  couper 
jusqu’à  la  racine,  il  recouvrerait  la  possibilité  de  parler, 
et  il  se  soumit  à  cotte  opération  ;  il  en  résulta  que  sa 
voix,  bien  qu’indistincte  et  épaisse,  devint  intelligible 
pourles  personnes  lialiituées  à  converser  avec  lui...  Je  ne 
suis  pas  anatomiste,  et  je  ne  peux  par  conséquent  donner 
aucune  raison  pour  qu'un  bonime  privé  de  la  parole  avec 
la  moitié  de  sa  langue,  ait  pu  parlci-  sans  langue.  Mais 
1  es  faits  sont  tels  que  je  les  rapporte,  » 

.3  Sir.Ioliii  IMac  Neill  dît:  «  En  réponse  à  vos  questions 
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sui‘  la  facullé  de  parler  conservée  par  des  hommes  qui  ont 
ou  la  langue  coupée,  je  puis  ai'firiiiei*,  d’après  mes  obscr- 
valions  personnelles,  iiue  plusieurs  personnes  soumises 
à  ce  cliHtiment,  et  que  j’ai  connues  en  Perso,  paiiaient 
d’une  manière  assez  intelligible  pour  pouvoir  négocier 

des  alTaircs  iinportanies .  La  croyance  générale ,  en 

Perse,  est  qu’on  perd  la  i)arolc  dés  i[ue  l’exlréinilè  de  la 
langue  est  coupée;  maistiu’oii  la  retrouve  de  manière  à 
s’on  servir  utilement,  en  retranchant  une  antre  ]jartie  do 
la  langue,  au  point  où  on  peut  la  couper  perpendiculai¬ 
rement,  sans  qu’elle  soit  attachée  à  la  surl'acc  inl'érieuro. 
Je  ii’ai  jamais  rencontré  un  homme  qui  eût  subi  ce  sup¬ 
plice,  et  qui  ne  pût  parler  sunisamment  pour  se  faire  com¬ 
prendre  de  ceux  qui  vivaient  familièrement  avec  lui.  » 

.fe  manquerais  à  la  vérité,  si  je  me  disais  purement  el. 
simplement  amené  par  ces  témoignages  h  croire  qu’il  n'y 
a  rien  de  miraculeux  dans  riiistoire  des  confesseurs  afri¬ 
cains.  11  est  tout  aussi  loyal  d’être  sceptique  sur  un 
côté  de  la  question  que  sur  l’autre  ;  cl  si  l’on  considère 
comme  digne  de  louange  l’incrédulité  obstinée  avec  la¬ 
quelle  Gibbon  refuse  de  recevoir  les  preuves  à  l’appui  de 
ce  miracle,  je  ne  vois  pas  pourquoi  je  mérite  ie  blâme  en 
désirant  savoir  jusqu’à  quel  point  les  preuves  récentes 
alléguées  pour  ie  contredire  peuvent  justement  s’y  appli¬ 
quer.  Les  i[ueslions  do  fait  ne  peuvent  être  infirmées  par 
des  analogies  ou  des  présomptions.  Il  faut  que  l’enquête 
porte  sur  le  fait  lui-niêinc,  tel  qu’il  se  présente  à  noms,  cl 
sur  loules  ses  parties,  j’admets  volontiers,  cependant, 
que  les  faits  allégués  ici  contre  le  miracle  sont,  au  pre¬ 
mier  abord,  assez  importants ,  pour  que  les  catholifpics 
ne  puissent  alléguer  le  miracle  comme  argument  dans  la 
controverse,  avant  d’avoir  prouvé  qu’ils  no  peuvent  s’y 
appliquer. 


h 


i 


! 


APPENnîCH. 


Note  C. 

Page  238. 


NICRllO\  SI  R  I.A  S  agi: 


r.a  liasc  Kur  laquelle  on  a  fait  reposer  l’accusation  de 
inensoiigo  et  de  duplicUé,  portée  contre  moi,  et  dans  ma 
personne  contre  le  clergé  calliolique,  est,  ainsi  que  je  l’ai 
déjà  dit  dans  la  préface,  certain  sermon  prononcé  par  moi 
sur  «la  Sagesse  et  rinnocenco.»  C’est  le  vingtième,  d’iiue 
série  dcsijcruîonA'  sîtr  des  sujets  dujoui\»  écrits,  prononcés 
et  piiljliés  pendant  que  j’étais  anglican.  Voici  en  «luels 
termes  mon  accnsaleur  parle  de  ce  sermon  dans  son 
]iainplilet  : 

«  11  n’y  est  question  d’un  bout  h  l’autre  que  de  l’alti- 
ludc  du  motule  vis-îi-vis  des  chrétiens  et  do  VÊglise.  Par  le 
monde  le  Newman  semble  entendre  spécialement  le 
public  protestant  de  nos  royaumes.  Quant  à  ce  f|u’il  en¬ 
tend  \tîiv  les  chrétiens^  il  ne  nous  a  laissé  aucun  doute; 
car,  dans  le  sermon  qui  précédé,  il  dit  :  «.  S’il  faut  avouer 
«  la  vérité,  que  sont  riiumblc  moine,  la  sainte  religieuse, 
«  et  les  autres  réguliers  comme  on  les  appelle,  si  ce  n’est 
«  des  chrétiens  d'après  le  modèle  mèmeque  l’Écriture  nous 
.(  trace, etc,. .»Voiià  sa  définition  des  clirétiens.  Kt,  quant  à 
rÉf?/wf!,<lans  le  sermon  mémo  dont  nous  parlons,  il  définit 
siiflisauiment  ce  qu’il  entend,  en  définissant  deux  des 
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>o(es  qui  la  caracférisPiU;  lui-même  va  nous  le  dire,  dans 
ses  propres  paroles.aPourquoî  par  exemple,  idadmeUrions- 
«  nous  pas  que  la  confession  sacramentelle,  et  lecélibaidu 
M  clergé  tendent  fi  consolider  le  corps  politique  dans  les 
«  rapports  nécessaires  entre  les  dépositaires  du  pouvoir 
(t  ctles  sujets,  ou,  en  d’autres  termes,  tendent  à  agrandir 
«  le  clergé?  Car  comment  l’Église  peut-elle  être  un  corpn 


«  sans  ([ue  de  pareilles  relations  existent  (p.  8  et  0)?  n 
Mon  accusateur  passait  alors  h  une  analyse  cl  ii  un  long 
roraniicntaire  de  ce  sermon,  puis  il  critiquait  sévèrement 
la  méthode  et  le  ton  do  mes  sermons  en  général.  Entre 


autres  choses  il  disait  : 


«  Que  signiile  tout  ce  discours?  Pourquoi  a-t-il  été  pro¬ 
noncé.  Est-r.epour  insinuer  qu'une  Église  qui  avait  la  con¬ 
fession  sacramentelle  et  un  clergé  voué  au  célibat  était  la 
seule  véritable  Église?  Ou  pour  insinuer  qu'entre  les  jeunes 
admirateurs  qui  rentouraien  t  et  leurs  couipnti  iotes,  la  re¬ 
lation  était  la  même  qu’entre  les  premiers  chrétiens  et  les 
païens  de  Rome?  Ou  que  le  gouvernement  de  la  reine 
Victoria  était  îi  l’Église  d’Angleterre  ee  que  celui  de  Aéron 
nu  de  Dioclétien  était  à  l’Église  de  Rome?  Il  se  peut  t(uc 
tel  ail  été  le  but  du  D*'  Newman.  .le  sais  qu’on  l’a  soup¬ 
çonné  plus  d’une  fois,  que  j’ai  été  tenté  de  le  soupçonner 
nioi-mémc,  d’écrire  tout  un  sermon,  non  au  point  do  vue 
du  lexlo  et  de  la  matière,  mais  dans  le  but  d’y  introduire 
une  seule  insinuation  rapide,  une  plirasc,  une  épithète, 
une  seidc  petite  tiédie  acérée,  qu’en  passant,  majestucu- 
.'anneiit  porté  sur  le  courant  de  sa  calme  éloquence,  ou¬ 
blieux  en  apparence  de  tous  les  êtres  présents  excepté  des 
êtres  invisibles,  il  lançait  à  l’insu  de  tous,  comme  du  bout 
(le son  doigt,  jusqu’au  cœur  d’un  auditeur  initié,  y  faisant 
pénétrer  le  fer  de  manière  îi  ce  qu’il  n’en  sortît.  Je  ne  l’en 
blême  pas.  C'estun  des  plus  beaux  triomph('‘S  de  la  puis- 
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sance  oratoire,  et  on  pont  s’en  servir  avec  honneur  et 
loyauté,  si  on  est  assez  habile  pour  le  faire  sans  blesser 
cette  loyauté  et  cet  honneur,  ftlais  alors,  pourquoi  inti¬ 
tuler  ce  sermon:  *  de  la  Sagesse  et  de  rinnocence?  » 

«  Que  pouvais-je  penser  do  Vinti’nUon  du  ly  Newman. 
Je  trouvais  un  prédicateur  conseillant  à  des  chrétiens 
d'imiter,  ii  un  degré  (ju’il  ne  dôlinissailpas,  les  industries 
des  plus  vils  animaux,  des  hommes,  du  démon  lui-mCme. 
Je  le  trouvais,  par  une  altération  étrange  du  sens  de  TK- 
crilure  sainte,  insinuant  (pie  la  conduite  de'saint  Paul  etsa 
manière  d’être  étaient  de  nature  à  faire  toniher  sur  lui  le 
mauvais  renom  d’un  artificieux  imposteur.  Je  le  surpre¬ 
nais  même,  chose  horrible  ii  dire,  insinuant  le  nom  d’un 
maître  plus  grand  que  saint  Paul!  Je  lui  voyais  nier  ou 
expliquer  rexislcnce  de  ces  intrigues  sacerdotales  qui 
sont  un  fait  reconnu  pour  tous  ceux  qui  ont  êltidié  loyale¬ 
ment  l’iiisloire,  et  justiliant  (du  moins  si  je  le  comprend.^ 
bien)  ce  double  jeu  parleipiel  les  prélats,  an  moyen  ége, 
fiusaient  trop  souvent  mouvoir  le  Souverain  contre  le 
peuple,  et  le  peuple  contre  le  Souverain,  et  se  montraient 
Ijeu  soucieux  de  savoir  de  (|uel  côté  était  le  bon  droit, 
pourvu  que  leur  propre  pouvoir  gagnfit  au  coup  d’échecs. 
Je  l’entendais  enlin  parler  de  prêtres  tels  que  ceux-là 
(et,  à  ce  qu’il  me  semblait,  de  lui-même  et  de  son  parti] 
dans  les  termes  suivants  :  «  lis  cèdent  en  apparence  : 
«  consentir  intérieurement,  serait  trahir  la  foi,  Kt  cepen- 
«  dant  le  monde  les  accuse  de  mensonge  et  de  duplicité 
«  parce  qu’ils  font  tout  ce  qu’ils  peuvent,  et  ne  dépassent 
«  pas  la  limite  de  ce  qui  leur  est  permis.»  Je  reniendais 


dire  à  des  chrétiens,  qu’aux  yeux  des  hommes  ils  pa¬ 
raîtraient  toujours  «affectés,»  dénués  de  franchise  et  de 
dignité,  qu’ils  seraient  toujours  un  mystère  pour  le 
monde,  et  que  le  monde  verrait  toujours  en  eux  des  four- 
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bes  :  je  renlcndais  eniln  leur  l'ccommander  de  tirer 
gloire  de  ce  que  le  monde  (c’cstdi-dirc  la  iiiajorilc  de  leurs 
compatriotes)  rejette,  et  de  dire  avec  Maivworm  :  j’aime 
il  être  méprisé.  » 

«  Comment  pouvais-je  savoir  que  le  prédicateur  qui 
avait  la  répuiaiion  d’etre  riiomme  le  plus  perspicace  de 
son  temps,  et  en  particulier  d’avoir  la  connaissance  la 


plus  intime  des  faiblesses  du  cœur  humain,  était  dans 
l'aveuglement  le  plus  complet,  quant  au  sens  évident  et 
au  résultat  pratique  d’iiu  sermon  tel  que  celui-ci,  pro¬ 
noncé  devant  des  jeunes  gens  fanatiques,  et  à  la  tête 
ardenie,  suspendus  h  ses  moindres  paroles?  Comment 
supposer  qu’il  ne  prévoyait  pas  (juc  ses  disciples  croi¬ 
raient  lui  obéir  en  devenant  affectés,  peu  naturels,  ru¬ 


sés,  changeants,  toujours  prêts  pour  les  déguisements  et 
les  équivoques?...  »  etc.,  etc.,  (p.  U,  16). 

Dans  ce  passage,  mon  accusateur  demandait  ce  que 
signifiait  ce  sermon  et  pourquoi  il  avait  été  prononcé. 
Je  veux  ici  répondre  ù  cette  question;  et  dans  ce  but  je 
parlerai  d'abord  de  la  mativre  du  sermon,  puis  de  son 
sujet,  puis  enfin  des  circonstances  dans  lesquelles  il  fut 
prononcé. 

.1»  —  C’est  l'un  des  six  derniers  sermons  ([ue  j’éci'ivis 
étant  encore  dans  l’Église  anglicane.  C'est  l’un  dcsciinj 
sermons  que  je  prononçai  ii  Sainte-Marie,  entre  Noël  et 


Pilques  1843,  l’année  même  où  je  renonçai  ü  mon  béné¬ 
fice,  Le  manuscrit  en  est  détruit;  mais  je  crois,  et  ma 
mémoire,  autant  que  je  puis  y  ajouter  foi,  confirme  mon 
impression,  que  la  phrase  sur  le  célibat  et  la  confes¬ 
sion,  dont  fauteur  en  question  voudrait  faire  tant  de  bruit, 
7i'a  jamais  été  prononcée  dans  la  chaire,  T.e  volume  dans 
lequel  se  trouve  ce  sermon  fut  publié  «pivisma  renoncia¬ 
tion  à  la  cure  de  Saiuie-Manc.  îs'ulle  responsabilité  n’en- 
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cliaîîiait  plus  ma  liberlè  d'expression  sur  tout  ce  que  je 
pouvais  croire,  cl  j'énonçai  ce  fait  important  en  ees  ter¬ 
mes  dans  l'avertissement  : 

«  En  préparant  ces  sermons  pour  l’impression,  fat 
H  ajouté  en  divers  endroits  quelques  mots  et  quelques 
«  phrases,  qui  expriment,  ainsi  qu'on  le  verra,  une  opinion 
«  privée  et  personnelle,  avec  plus  d'étendue  qu’il  n’eét 
«  été  convenable  de  le  faire  dans  une  m-ffraefi en  adressée 
0  dans  une  église  aux  fidèles  d’une  paroisse.  Mais  nul  ne 
«  saurait  me  reprocher  de  les  introduire  dans  des  com- 
«  positions  désormais  détachées  de  l’office  et  du  lieu  sacré 
«  auxquels  elles  appartenaient  naguércs,  eisoumises  à  La 
«  raison  et  au  jugement  des  lecteurs  en  général.  » 

Ce  volume  de  sermons  ne  peut  donc  nullement  être  cri¬ 
tiqué  au  point  de  vue  de  la  prédication.  Ce  sont  des 
essais;  des  essais  d’un  Isorame  qui,  ù  l’époque  ou  il  les 
publia  n’était  plus  un  préilicateur.  Les  pas.sages  tels  que 
celui  dont  il  est  ici  question,  sont  justement  ceux  que  j'y 
ajoutai  au  moment  de  la  publication  ;  et,  commej’élais  lou- 
joiii's  sur  mes  gardes  pour  ne  rien  dire  en  cliaii'e  qui 
parût  tendre  vers  Rome,  je  croirai  que  je  n’y  ai  pas  pro¬ 
noncé  la  phrase  qui  blesse  mon  adversaire,  jusqu'au  jour 
où  ii  se  trouvera  quelqu’im  pour  soutenir  qu’il  l’a  en¬ 
tendue. 

Cependant  je  ne  puis  concevoir  pourquoi  cette  allusion 
à  la  confession  sacramentelle  cl  an  célibat  des  prêtres 
eût  été,  si  je  l’avais  faite,  en  désaccord  avec  la  position 
d'im  ministre  anglican;  car  la  confession  sacramentelle 
et  rahsolution  font  positivement  partie  de  VOffice  anglican 
pour  la  visite  des  malades;  et  quoique  le  trente-deuxième 
article  dise  que  «  la  loi  de  Dieu  ne  commande  pas  aux  évê¬ 
ques,  aux  prêtres  et  aux  diacres  de  faire  vœu  de  célibat 
et  de  s’abstenir  du  mariage,  et  que  par  conséquent  iîs 
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pcuvciil  Icj^iiiinciiieiitse  niariet',  »  celle  proposition  iiue^c 
n’avais  jamais  songé  à  nier,  n’était  pas  incompatible  avec 
la  doctrine  de  saint  Paul  à  laquelle  je  m’attacliais  r  «  qu'il 
était  bon  de  demeurer  comme  lui,  s»  c’est-à-dire  dans  le 
célibat. 


Mais  sur  ce  premier  point  j’ai  autre  cliosc  à  dire.  L'au¬ 
teur  dit  ;  «  je  sais  que  le  Nevvmau  a  été  soupçonné  plus 
«  d’une  fois,  que  j’ai  été  tenté  de  le  soupçonner  moi-niômc, 
«  d'écrire  tout  un  sermon,  non  au  point  deivue  du  texte  et 

m 

«  de  la  matière,  mais  dans  IcbiUd’v  introduire  une  seule 
«  insinuation  rapide,.,,  une  piirase,.,.  une  épithète.  »  nr, 


veuillez  observer  ceci  :  peut-on  trouver  un  témoignage 
plus  évident  du  caractère  pratique  de  mes  sermons  de 
Sainte-Marie,  que  celle  insinuation  gratuite?  Plus  d'un 


in’édicateur  des  doctrines  Traclarieniics  a  été  accusé  de 


ne  pouvoir  laisser  ses  paj'oissiens  en  repos,  et  de  les  har¬ 
celer  de  ses  idées  propres  sur  la  théologie.  La  même  ac¬ 
cusation  que  cet  auteur  cherclic  aujourd’hui  à  répandi'c 


fut  répandue  contre  moi  il  y  a  vingt  ans,  et  le  monde  crut 


([ue  nies  sermons  de 


Sainte-Marie  ôtaient  brdlanls  deTruc- 


larianisnic  sortant  tout  rouge  de  la  fournaise.  Des  etran¬ 


gers  vinrent  alors  y  assister,  et  furent  étonnés  de  leur 


propre  désappointement.  Je  me  rappelle  que  la  femme 
d’uu  prélat  de  haut  rang  vint  de  fort  loin  pour  m’en¬ 


tendre,  et  exprima  sa  surprise  quand  clic  vit  que  je  n’avaîs 
prOcUc  qu’un  sermon  tout  simple,  à  endonnir  les  gens.  Je 
me  ra]ipellc  ([u'unc  année  un  grand  nombre  d’étrangers 
étant  venus  pour  m'entendre  lediuninclieavantlaComnié- 
moralion,  Je  prêchai  comme  à  l’ordinaire,  et  que  des  rési¬ 
dents  d’Oxford  très-haut  placés  exprimèrent  ouvertement 
leur  joie  déco  que,  dans  une  grande  occasion,  j'avais  sim¬ 
plement  manqué  mon  coup,  puisqu’il  n’y  avait,  après  tout, 
dans  mon  sermon  rien  qui  valût  la  peine  d’être  écoulé. 
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Uuoi(iu*il  011  .suit,  ils  élaieiit  pou  disposés  à  me  tenir  ([uillc, 
si  vulgaire  (pie  fût  ma  notion  du  devoir.  Ils  dressèrent 
donc  la  tlioorlc  cliarilable  que  cet  écrivain  fait  revivre.  Ils 
dirent  ipi’il  y  avait  une  douille  intention  dans  ces  simples 
discours,  que  mes  sermons  n'étaient  jamais  si  remplis 
d’art  que  lorsqu’ils  semblaient  le  plus  vulgaires,  ((u'iis  con- 
lenaieiil  des  phrases  ([uieii  rachetaient  la  simplicité  et  le 
calme  apparent;  ils  guettaient  donc  pendant  ce  sermon, 
trop  pratique  pour  leur  paraître  utile,  le  sens  caché  qu'ils 
arrivaient  à  imaginer  s’ils  ne  pouvaient  le  découvrir. «  Plus 
«  d’une  fois,  dit-il,  on  a  soupçonné  le  D'^Mewman,  et  j’ai  élé 
_  «  tenté  de  le  soupçonner  moi-môme,  d'éerii’e  un  seiunon 
«  tout  entier^  non  au  point  de  vue  du  texie  et  de  la  matière^ 
«  mais  dans  le  but  d’y  introduire  une  seule  insinuation 
«  jupide,...  une  phrase,  une  épilliéte,  une  seule  petite  fié- 
«  clic  acérée,  qu’en  passant,  majestuensenient  poêlé  sur 
«  le  courant  de  sa  calme  éloquence,  oublieux,  appa- 
«  rence  de  tous  les  êtres  présents  excepté  des  êtres  invisi- 
«  blés,  il  lançait  à  l’insu  de  tous,  etc,  »  Il  avoue  donc  (pie, 
suivant  toute  apparence,  j'étais  «  oublieux  de  tous  les 
êtres.  »  U  ne  peut  nier  que  le  sermojî  entier  n’eût  l'appa- 
rence  crèlre  fait  au  point  de  vue  du  texte  et  de  la  matièi-e. 
(l’est  pourquoi  il  insinue  que  peut-être  en  était-il  au¬ 
trement. 

2.  Passons  au  sujet  de  ce  sermon.  Ceux  (pii  forment  le 
volume  dont  J’ai  parlé  sont  plus  ou  moins  des  exceptions 
à  la  règle  (luc  j’observais  ordinairement  dans  le  choix  des 
sujels'que  j’introduisais  dans  la  chaire  de  Sainlc-^ïarie, 
Ils  ne  portent  pas  uniquement  sur  la  morale  et  la  doc¬ 
trine,  Us  furent  pour  la  plupart  amenés  par  les  circons¬ 
tances  du  jour  et  du  moment,  et  appartiennent  à  divDr.ses 
époques.  L'un  fut  écrit  en  18â2,  deux  autres  en  1830,  deux 
en  1830,  cipi}  en  I8i0,  cimi  en  1842,  sept  en  1843.  Peau- 


é 
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coup  d'entre  eux  portent  sur  un  mûinc  sujet,  c’est-à-dire 
sur  l'Kglisc  considérée  au  point  do  vue  de  ses  relations 
avec  le  monde.  Par  lemonde^  j'entendais,  non  ces  multi¬ 
tudes  d'iiommes  qui  sont  en  dehors  de  l’Église,  mais  le 
corps  de  la  société  humaine  telle  qu’elle  existe,  soit  au 
dedans,  soit  au  dehors  de  l’Église,  catholiques  ou  protes¬ 
tants,  grecs,  mahoméians,  théistes  ou  idolâtres,  cet  assem¬ 
blage  d’hommes  dominés  par  des  principes,  des  maximes 
et  des  instincts  naturels,  c'est-à-dire  ces  hommes  non  regé¬ 
nérés,  quels  que  fussent  d'ailleurs  leurs  privilèges  surna¬ 
turels,  plus  ou  moins  grands  suivant  leur  forme  de  reli¬ 
gion.  Ce  point  de  vue  des  relations  de  l’Église  avec  le 
monde  en  dehors  des  ([ucslions  de  politique  ecclésias- 
li([uo  ressort  souvent  dans  mes  sermons.  Deux  d’entre 
eux  se  présentent  dès  l’abord  à  nia  mémoire  :  le  n®  3  de 
mes  Simples  sermons,  écrit  en  1829,  et  le  n“  13  de  mon 
troisième  volume  do  Sermons  de  paroisse,  écrit  en  lS3o, 
D'autre  part,  d’accord  avec  tous  les  écrivains  associés  au 
mouvement  des  Tracts,  quelles  que  fussent  les  nuances 
de  leurs  opinions,  et  d’accord  avec  tous  les  théologiens 
anglicans,  excepté  ceux  de  l’école  puritaine  ou  évangé¬ 
lique,  j’ entendais  par  V Église  reiisenible  de  la  chrétienté 
depuis  îe  temps  des  apôtres  jusqu'à  nos  jours,  malgré  la 
division  moderne  en  Églises  latine,  grecque  et  angUcaiie. 
•l’ai  cxpliiiué  cette  manière  de  considérer  le  sujet  iiui  nous 
occupe,  de  la  page  111  à  la  page  Mo  de  ce  volume.  Lors 
donc  (|uc  je  parle,  dans  le  sermon  que  nous  avons  sous  les 
yeux,  des  membres,  des  autorités  ou  de  i’action  de  i’É- 
glise,  je  n’entcncls  ni  l'Église  latine,  ni  l’Église  grectpie, 
ni  l’Église  anglicane,  prises  isolément,  mais  i'Église  en¬ 
tière  formant  un  seul  corps.  L’Église  d’Italie,  comme  ne 
taisant  qu'un  avec  l’Église  d’Angleterre;  l’Église  saxonne 
ou  Mormanüe,  coimiie  ne  faisant  qu’un  avec  l’Église  Ca- 
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mlîjiü  (1).  cotait  là  rtglise  une;  et  les  points  sur  lesquels 
soit  une  de  scs  brandies,  soit  une  des  périodes  de  sou 
existence ,  différait  des  autres ,  ne  pouvaient  être  des 
notCHÛe  l’Église,  parce  que  les  liâtes  appartiennent  ncccs- 
saireuieut  à  l’Eglise  dans  son  ensemble,  partout  et  tou¬ 
jours. 

Telle  étant  ma  doctrine  quant  aux  relations  de  l’Égl  ise 
avec  le  monde,  j’énomjais  dans  ce  sermon  trois  prin¬ 
cipes  sur  ces  relations,  puis  je  laissais  là  le  sujet.  Le  pre¬ 
mier  de  ces  principes,  c’était  que  la  divine  Sagesse  avait 
réglé  son  action  d’après  des  lois  que  tout  liomme,  laissé 
à  lui-même,  aurait  de  prime  abord  déclarées  aussi  cun- 
liaiires  que  .possible  à  son  succès,  des  lois  que  dans  tous 
les  âges,  comme  aux  jours  des  apôtres,  le  monde  a  appe¬ 
lées  folie;  détail  que  l’iiomme  comptait  toujours  sur  la 
force  physique  et  matérielle  et  sur  les  scduclions  di' 
la  diaii',  comme  Jlabomet  comptait  sur  son  sabre  et  sur 
scs  liouris,  ou  comme  font  les  adeptes  de  cette  lliéori»,' 
religieuse  qu’on  a  baptisée,  depuis  que  ce  sermon  a  été 
écrit,  du  nom  de  drriiqiflnmnewrasciduîru;  mais  ([ne 
Nutre-Seigueur,  an  contraire,  avait  substitué  riiumililé  à 
rurgucil,  ia  douceur  à  !a  violence, et  rinnoccncccà  la  ruse; 
cn!in,([uc  révenement  avait  prouvé  la  haute  sagesse 
d’une  lellc  tfeouomie^  puisqu’il  avait  mis  en  lumière  une 
série  de  lois  naturelles  inconnues  auparavant,  cl  par  hîs- 
qiielles  le  paradoxe  apparent  ([ui  place  la  faiblesse  au- 
dessus  de  la  force,  cl  la  simplicité  au-dessus  de  la  poli¬ 
tique  mondaine,  s’explique  facilement. 

(()  L’Église  trAiiglctciTC  [lemlant  les  rfigiies  lîe  Charles  1'"  cl  «lu 
Charles  il,  de  iCiti  U  lOSS.  C’est  alors  qu'uite  école  de  lliéologleiis 
irmic  jiicté  Cl  d’un  ztilc  sincères,  tcnlèrcnt  d’y  introduire  des  doclrines 
analogues  k  celle  de  l’école  l'useystc.  Ue  là  le  grand  rcsiiecl  des  Fu- 
scystes  pour  la  théologie  cl  l’Église  CaroiÎMC.  (Kote  du  tnulucieur.) 
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Je  disais,  en  second  lieu,  que  les  hommes  du  monde, 
jugeant  d’après  les  événements  et  ne  reconnaissant  pas 
les  causes  secrètes  du  succès,  c’est-a-dire  le.s  lois  natu¬ 


relles  d’un  ordre  plus  élevé,  naturelles  quoi(iue  leur  source 
et  leur  cours  soient  surnaturels  par  la  raison  que  «  les 
doux  posséderont  la  terre  comme  leur  héritage  *  au  moyen 
d’une  douceur  qui  vient  d’en  haut,  les  iiommes  du  monde, 
dis-je,  en  conclurent  que  le  succès  dont  ils  étaient  les 
témoins  devait  résulter  de  quelque  secret  coupable  dotiî 
le  monde  n’avait  pu  se  rendre  maître;  de  la  magie,  di¬ 
sait-on  dans  les  premiers  siècles,  de  la  ruse,  dit-on  au¬ 
jourd’hui.  Ils  pensèrent,  en  conséquence,  que  riiumililé 
et  l'innocence  des  chrétiens  ou  des  hommes  d’Église,  n’é¬ 


taient  qu’une  feinte  et  un  voile  destiné  à  couvrir  les  causes 
réelles  de  ce  succès  que  les  chrétiens  pouvaient  cl  ne 
voulaient  pas  expliquer,  et  qu’ils  étaient  purement  des 
hypocrites. 

Je  suggérais,  en  troisième  lieu,  l’idée  que  voici;  des  ec¬ 
clésiastiques  îi  l’esprit  sulilil,  qui  savaient  très-bien  qu’il 
n’y  avait  là  ni  magie  ni  artiiiee;  fini,  par  leur  connaissance 
intime  de  ce  qui  se  passait  réellement  dans  le  sein  de  l’ii- 
glise,  discernaient  les  causes  réelles  de  scs  succès,  étaient 
nécessairement  tentés  de  substituer  la  raison  à  la  con¬ 


science;  et,  au  lieu  d’obéir  simplement  au  conniiandcment 
d’en  haut,  étaient  amenés  à  faire  le  bien  pour  que  le  bon 
pût  s'en  suivre,  c'est-à-dire  à  agir  dans  Viulemion  d'as¬ 
surer  le  succès,  et  non  par  un  motif  de  foi.  Queltiues-uMs, 
disais-je,  avaient  en  elfet  cédé  plus  ou  moins  à  cette  ten¬ 
tation,  et  leurs  motifs  n’étaient  pas  restés  pui’s  do  tout 
alliage.  Le  monde,  sous  une  forme  plus  subliie,  était  ainsi 
entré  dans  l’Église;  et  de  là  il  était  résulté,  (lu’en  considé¬ 
rant  son  histoire  du  commencement  à  la  lin,  il  nous  de¬ 
venait  impossible  de  lirer  une  ligne  de  démarcation  cuire 
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la  bien  et  le  mal ,  et  de  dire  :  tout  doit  être  soutenu»  ou 
certaines  choses  doivent  être  condamnées.  J’exprimais 
dans  les  termes  suivants  celle  difficuilé  que  je  supposais 
inliêrenle  ii  l’Église:  «  Ces  intrigues  sacerdotales  ont  loii- 
«  jours  été  considérées  comme  une  sorte  de  livrée  de  l’É- 
«  glise;  celle  accusation  est  devenue  comme  une  de  ses 


(t  Notes;  et,  il  l'aut  le  dire,  elle  est  en  partie  vraie;  car  la 
«  présence  d’ennemis  puissants  et  le  sentiraent  de  leur 
«  propre  faiblesse  ont  quelquefois  tenlé  des  chrétiens 
«  d’ètre  sages  sans  être  inoffensifs,  et  d’abuser  ainsi  de  la 
«  sagesse  clirôlienne,  au  lieu  d’en  user;  mais,  il  faut  le 
«  dire  aussi,  l’accusa  lion  est  en  partie,  et  en  grande  partie, 
«  fausse.  La  plupart  du  temps  c’est  une  calomnie,  et  le 
«  monde  donne  à  la  sagesse  de  l’Église  le  nom  de  ruse, 
a  quand  il  la  Iroiive  plus  forte  que  les  multitudes  qu’il 
«  peut  déchaîner  et  le  pouvoir  dont  il  dispose.  » 

Telle  est  la  substance  de  ce  sermon  ;  et,  quant  à  son 
objet  principal,  c’était  de  suivre,  lii  eoninjc  ailleurs,  le 
cours  de  l’existence  de  l’Église  considérée  dans  son  en¬ 


semble.  Je  l’observais  pUilosopbiqaement,poui'  ainsi  dire, 
comme  un  phénomène  bistoruiue,  et  j’examinais  les  lois 
qui  en  réglaient  le  progrès.  Do  là,  la  sécheresse  et  l’ab¬ 
sence  de  passion  qu’on  remarque  dans  ce  sermon  ou 
plutül  dans  cet  Essai.  H  laisse  voir  aussi  pende  chaleur 
de  senlinicnl  qu’un  sermon  de  i'évêque  Butler;  et  cepen¬ 
dant,  sous  le  calme  de  la  surface,  était  une  émotion  pro¬ 
fonde  Cl  poigiiaiito,  ainsi  que  je  vais  le  monlrer. 

3.  Si  je  ne  me  l rompe,  ce  sermon  fut  écrit  avec  la  pré¬ 
occupation  secrète  de  ma  propre  situalion.  Tout  prédica¬ 
teur  parle  suivant  la  disposition  d’esprit  où  il  est  au 
moment  où  il  parle,  .rétais  alors  oppressé  par  une  peine 
dont,  vingt,  ans  après,  l’auteur  qui  m’attafiue  cherche  de 
gaîté  fie  cœur  à  m’imposer  encore  une  fois  le  fardeau. 
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C'était  le  sentiment  des  basses  calomnies  que  de  tous  les 
côtés  on  amoncelait  sur  moi.  Tl  est  bon  d’observer  que  ce 
sermon  est  précisément  contemporain  du  bruit  répandu 
par  un  évéque  qui  m’accusait  d’avoir  conseillé  à  un  mi¬ 
nistre  anglican  converii  au  cailiolicisine  de  conserver  sou 
bénéfice  (l).  Ce  bruit  circulait  eu  février  184,^,  et  mon  ser¬ 
mon  fut  prononcé  le  Tü.  Dans  le  trouble  où  de  pareilles 
calomnies  avaientjeté  mon  esprit,  je  trouvais  à  la  fois  un 
argument  et  une  consolation  à  parcourir,  ainsi  que  je  le 
faisais,  l’ensenible  de  riiisloire  de  l'Église.  Mon  raison¬ 
nement  élait  cctui-ci  :  Si  je  pouvais,  moi  qui  connaissais 
mon  innocence,  être  noirci  é  ce  point  par  les  préjugés  de 
parti,  peut-être  ces  grands  dépositaires  du  pouvoir,  peut- 
être  ces  serviteurs  de  l'Église,  chargés  d’accusations  si 
graves  pendant  tant  de  siècles  qui  séparent  notre  àgc  des 
dges  primitifs  contemporains  de  Nicéc,  ciaieiiHls  inno¬ 
cents  comme  moi.  Celte  réilexion  servait  ii  m’attendrir 
vis-fi-vis  de  ces  grandes  figures  du  passé,  sur  lesquelles 
on  jetait  l’ombre  de  tant  de  faiblesses  et  de  crimes,  et  me 
réconciliait  avec  ces  difficultés  soulevées  par  quelques 
procédés  de  l’Église,  dont  on  ne  sauraildonner  une  expli¬ 
cation  suffisante,  parce  ([ue  les  moyens  manquent  au- 
jonrd’Iiui  pour  le  faire.  La  sympathie  ainsi  éveillée  pour 
eux  retombait  sur  moi-même,  et  je  trouvais  une  conso¬ 
lation  îi  sentir  que  je  pouvais  m’abriter  à  l’ombre  de  ceux 
(pii  avaient  souffert  ce  que  je  souffrais,  et  qui  semblaient 
me  promettre  leur  récompense ,  puisque  j’étais  comme 
associé  à  leur  épreuve.  Dans  une  lettre  à  mon  évêque, 
écrite  à  l'époque  du  Tract  90,  et  dont  j’ai  cité  une  partie, 
je  disais  f[ue  j'avais  toujours  cherché  «  à  garder  l’inno¬ 
cence  ;  »  or,  deux  ans  s’étaient  écoulés  depuis  lors,  et  les 
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voix  de  mes  détraclours  devenaient  de  plus  en  plus  liâmes 
pour  accumuler  sur  moi  les  accusations  mêmes  que  cet 
écrivait!  va  clterclier  aujourd’liui  dans  mou  sermon:  ac^ 
cusations  de  «  fraude  et  d’artifice,  »  de  <*  ruse  et  de  men¬ 
songe,  »  de  «  double  jeu,  d'intrigues  sacerdotales,  »  de 
manière  d'étre  «  mystérieuse ,  obscure ,  subtile ,  astu¬ 
cieuse;  »  ([uand  j’avais,  moi,  la  conscience  d’avoir  été  uni¬ 
formément,  dans  la  mesure  de  mes  forces  et  au  degré  où 
j’eïi  étais  capable,  modéré,  maître  de  moi-même,  mesuré 
dans  mes  paroles  et  mes  sentiments.  L’expérience  m’avait 
appris  comment  mon  succès  passé  avait  été  attribué  à 
des  manœuvres  secrètes  ;  comment  la  surprise  même  que 
j'avais  lômoigtièc  de  ce  succès  avait  été  imputée  à  «  l'im- 
posture;  »  comment  ma  soumission  franche,  cordiale,  ù 
rauioritè,  avait  été  appelée,  et  cela  dans  le  ]\IandGment 
d’un  évêque  étranger,  une  «  humilité  mystique;  »  com¬ 
ment  mon  silence  était  traité  «  d’itypocrisie,  »  ma  fidélité 
à  mes  engagements  ccclésiaslittues  «  d’entente  secrîic 
avec  l’ennemi.»  Kt  je  trouvais  dans  la  contemplation  d'une 
des  grandes  lois  de  la  Providence  divine  un  moyen  de 
détruire  ma  susceptibilité  sur  des  choses  qui  blessaient 
mon  scntimciU  de  la  justice,  etrjui  sans  cela  m'eussent 
accablé;  je  me  sentais  de  plus  en  plus  capable  de  sup¬ 
porter  personnellement  une  cjtreuve  présente,  dont  mes 
écrils  {lassés  avaient  exprimé  le  pressentiment, 

(i'esl  pour  avoir  senti,  pour  avoir  parlé  de  la  sorte  que 
cet  écrivain  me  contpare  à  Man'ivonn.  Je  l'ai  surpris, 
dit-il,  disant  ù  des  chrétiens  qu'ils  paraîtraient  toujours 
«  affectés  »  et  dénués  de  fraiicliise  et  de  dignité,  qu’ils 
seraient  toujours  un  mystère  poui*  le  monde,  et  gue  le 
monde  verrait  toujours  en  eux  des  fourbes.  Je  l’ai  en¬ 
tendu  leur  recommander  de  tirer  gloire  de  ce  que  le 
monde  (c’est-à-dire  la  majorité  de  leurs  compatriotes 
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rejette,  et  de  dire  avec  Wawworm  :  «  J’aime  à  être  mé¬ 
prisé.  »  Comment  pouvaiS'je  savoir  que  leprcdicaleur . 

était  dans  l'aveuglement  le  plus  complet,  quant  au  sens 
évident  et  au  résultat  pratique  d’un  sermon  tel  que  celui- 
ci,  prononcé  devant  des  jeunes  gens  fanatiques,  à  la  tète 
ardente,  suspendus  à  scs  moindres  paroles?»  Des  jeunes 
gens  fanatiques,  à  la  tète  ardente,  suspendus  ii  ses  moin¬ 
dres  parolesl  S’il  avait  entrepris  d’écrire  une  histoire  et 
non  un  roman,  il  aurait  découvert  faciiement  que,  depuis 
1841,  je  m’étais  séparé,  comme  je  l’ai  dit  plus  liaut,  de  la 
nouvelle  génération  d'Oxford  ;  <iue  le  docteur  Pusey  et 
moi  avions  mis  un  terme  aux  réunions  ihéologiques  tenues 
dans  la  maison  de  celui-ci,  que  j’avais  moi-mênic  cessé 
les  réunions  du  soir  qui  avaient  lieu  chez  moi  chaque 
semaine,  ([ue  je  ne  prêchais  plus  que  de  loin  en  loin  à 
Sainte-Marie,  en  sorte  que  mon  auditoire  de  jeunes  gens 
était  dispersé,  et  que  dans  cet  espace  môme  de  temps, 
entre  Noël  et  Pâques,  où  le  sermon  en  question  fut  pro¬ 
noncé,  je  n’y  montai  fpiecinq  foison  chaire.  Il  aurait  vu, 
que  ce  sermon  avait  été  écrit  en  un  temps  où  j’étais  évité 
plutôt  (]ue  recherché,  où  j'avais  devant  moi  la  perspective 
de  grands  sacrifices,  où  je  pensais  beaucoup  ù  moi-mème, 
où  je  m’arrachais  de  la  société  de  mes  propres  disciples 
sans  pitié  pour  ma  souffrance  et  la  leur,  et  que,  dans  les 
méditations  qui  avaient  précédé  mon  discours,  je  n’avais 
fait  tout  au  plus  que  préparer  un  témoignage  en  ma  fa¬ 
veur  pour  le  temps  à  venir,  ci  non  semer  ma  rliéloriciue 
ù  la  volée  pour  l’espoir  incertain  de  faire  germer  des  sym¬ 
pathies  dans  le  temps  présent. 

Mon  accusateur-dit  encore  :  «  Je  le  surprenais  à  parlei* 
lie  prêtres  tels  queceux-lci  »  (des  prélats  du  moyen  âge),  «  ù 
parler  à  ce  qu’il  me  semblait  de  lui-memeel  de  son  parti, 
dans  les  ternies  suivants  :  «  Ils  cèdent  en  apparence  ; 


t 

li 

1 

t 

I 


r 


y 

If 


50  :î 


APPENDICE. 


«  consentir  intérieurement  serait  trahir  la  foî.  Et,  cepeu- 

«  fiant,  le  inonde  les  accuse  de  mensonge  et  de  duplicité, 

«  parce  qu’ils  font  tout  ce  qu’ils  peuvent,  et  ne  dépassent 

«  pas  la  limite  de  ce  qui  leur  est  permis.  »  Et  voilà  encore 

une  preuve  de  ma  duplicité!  Que  cet  écrivain,  dans  sa 

■ 

manière  d’élre  envers  quelque  autre,  aille  seulement  un 
peu  plus  loin  qu’il  n’a  été  envers  moi  ;  qu’il  paraisse  de¬ 
vant  les  triljunaux  pour  cause  de  diffamation  ;  qu’il  soit 
condamné;  qu'il  continue  h  s’imaginer  que  sa  diffamation, 
tout  en  étant  une  diffamation,  est  la  vérité  :  nous  verrons 
alors  s’il  ne  «  cède  pas  extérieurement  »  sans  céder  inté¬ 


rieurement.  »  Nous  verrons  encore  si  nous  lui  serions 
agréables  en  l’accusant  do  mensonge  et  de  duplicilé, 
parce  f[u'il  «  aurait  fait  tout  ce  qu’il  aurait  pu  et  n’aurait 
«  pas  dépassé  la  limite  de  ce  qui  lui  était  permis.  »  L’iiis- 
toire  du  Tract  oo  est  l’exposé  véritable  de  ce  que  j’avais 
voulu  dire.  Je  cédais  aux  évêipies  dans  ma  conduite  exté¬ 
rieure,  c'est-à-dirc  en  ne  défendant  pas  mon  traité  ;  mais 
non-seulement  Je  ne  consentais  iulérieurement  à  aucune 
condamnation  de  ce  traité,  mais  je  m'opposais  ü  ce  que 
toute  condamnation  fût  prononcée  par  rautorité.  Et  pour¬ 
tant  le  public  m’accusa  alors  «  de  mensonge  et  de  dupli¬ 
cité,  »  comme  cet  écrivain  m’en  accuse  aujourd’hui,  parce 
((lie  je  faisais  tout  ce  que  je  me  sentais  permis  de  faire,  et 
ne  faisais  pas  ce  ((ue  je  semais  ne  pouvoir  faire  honnéte- 
nienL  Grand  fut  le  nombre  des  publications  du  jour  et 
des  lettres  particulières  «(ui  m'accusèrent  d’agir  avec 
mauvaise  foi,  parce  que  j’arrêtais  la  séiâe  des  7'racts,  tout 
en  continuant  iri  vente  de  ceux  qui  avaient  paru,  comme 
si  je  devais  me  rendre  non-.seulement  à  ce  que  mon  évêque 
demandait,  mais  îi  ce  qu’il  ne  demandait  pas,  à  ce  que 
peut-être  il  ne  désirait  pas.  Quoi  qu’il  en  soit,  d’après  cet 
écrivain,  mon  enseignement  devait,  selon  toute  probabi- 
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lilc,  faire  soupçonner  aux  jeunes  gens  que  a  la  vérité,  en 
«  tant  que  vérité,  n’éiait  pas  une  vertu,  et  n’en  devenait 
«  une  que  lorsqu’elle  servait  à  répandre  les  idées  caiho- 
«  liques,  et  à  sauver  leurs  propres  âmes  ;  »  et  «  que  la  ruse 
était  «  l’arme  que  le  ciel  leur  avait  confiée  pour  se  de- 
«  fendre  contre  la  société  protestante  qui  les  persécutait» 
(pag.  U), 

El  maintenant  j’appelle  ratienlion  du  lecteur  sur  un 
autre  point;  mon  adversaire  dit:  «  Comment  pouvais-je 

savoir  que  le  prédicateur . ne  prévoyait  pas  que  ces 

jeunes  fanatiques  à  ia  tête  ardente  croiraient  lui  obéir  en 
devenant  affeciês,  peu  naturels,  rusés,  changeants,  tou¬ 
jours  prêts  pour  les  déguisements  et  les  équivoques  '/  » 
Comment  il  pouvait  le  savoir  !  Mais,  en  vérité,  faut-il  donc 
supposer  qu'un  homme  est  un  fripon  jusfiu’îi  ce  que  le 
contraire  nous  soit  prouvé!  Le  savoir!  N'avait-il  donc  pas 
nn  ami  qui  pùt  lui  dire  si  j’étais  moi-môme  «  affecté  »  ou 
«  peu  naturel?  »  N’aurait-il  pu  mieux  faire  que  de  m'im¬ 
puter  des  équivoques^  dans  un  temps  où  je  n’étaîs  respon¬ 
sable  en  aucun  sens  des  amphibologies  dos  casuisies  ro¬ 
mains?  Y  avait-il,  soit  dans  ma  conduite  personnelle,  soit 
dans  ma  manière  d’exercer  ma  profession,  un  seul  fait 
qui  i’aulorisât,  en  isis,  ù  associer  mon  nom  avec  ce  mot 
d’équivoque?  Comment  pouvait-il  savoir  que  je  n’étais 
pas  faux,  blanc  ù  la  surface,  artificieux,  dénué  de  naturel? 
Par  cette  franchise,  par  cette  loyauté  vulgaire,  par  laquelle 
nous  avons  confiance  dans  les  gens  jusqu’à  ce  qu’il  soit 
prouvé  qu’ils  n’y  ont  plus  de  droits.  Par  mes  propres  pa¬ 
roles  dans  ce  même  sermon ,  dans  lequel  je  dis  que  le 
mieux  est  d’être  franchement  naturel  et  que  la  réserve  est 
tout  au  plus  une  nécessité  désagréable.  En  effet,  je  dis 
expressément  : 

«  Je  ne  nie  pas  qu’il  n’y  ait  un  grand  attrait  dans  une 
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«  manière  d’èlrc  franche  el  sans  prétention.  Quelques 
«  personnes  en  sont  douées  plus  que  d’autres.  Il  y  en  a, 
«  chez  lesquelles  c’est  une  grâce  pîtissante.  Mais  il  faut 
«  se  rappeler  que  je  pai’Ie  de  temps  où  les  chrétiens  eu' 
«  duraient  l’oppression  el  la  persécution  que  prédisait 
«  notre  texte  ;  alors  la  franchise,  si  tout  frein  lui  était  ôté 
«  n’ciit  plus  été  assurément  que  rindignation  contre  l’op- 
«  prcsscur,  exprimée  par  des  paroles  violentes.  Plus  les 
«  sentiments  du  cœur  seront  profonds,  plus  on  sc  verra 
«  donc  contraint  à  conquérir  l’empire  sur  soi-méme,  de 
«  peur  d’étre  cnlraitié  ù  dire  ce  qu'on  devrait  taire,  » 

Voici  comment  mon  adversaire  conclut  :  «  Si  le  docteur 
.«  Ne^Yman  persévérait  ù  loucher,  comme  dans  ce  sermon, 
«  ù  des  sujets  obscurs,  hlessanls,  douteux,  quelquefois 
«  positivement  défendus  (au  moins  selon  l’opinion  de  la 
«  grande  majorité  des  membres  de  Pliglise  anglicane)  ; 
«  s’il  le  faisait  toujours  comme  en  essayant  son  terrain  el 
«  en  louvoyant,  ne  laissant  jamais  ou  laissant  rareraent 
«  voir  au  inonde  tout  ce  qu’il  croyait  el  jusqu’où  il  avait 
«  rintenlion  d’aller;  si, en  un  mot,  sa  métbode  d’ensei- 
«  gnement  était  propre  ù  faire  naître  les  soupçons,  coni’ 
«  ment  s’étonner  que  les  esprits  fussent  remplis  de  soup- 
«  çons  contre  lui  »  {p.  17), 

Or,  dans  le  cours  de  mon  récit,  j’ai  reconnu  franchement 
le  caractère  expérimental  de  ceux  de  mes  ouvrages  où  je 
pouvais  loyalement  introduire  l’invcsUgation  religieuse; 
mais  il  parle  de  mes  sermons:  où  donc  est  la  preuve  que 
j’aie  louche  dans  mes  sermons  à  des  sujets  obscîirs,  blés- 
sants,  douiettx^  positiveinent  défendus?  11  est  tenu  de  dé¬ 
montrer  que  dans  mes  sermons  je  me  suis  permis  des 
expériences ,  et  il  a  huit  volumes  entiers  pour  y  chercher 
scs  preuves.  Quant  au  neuvième,  qui  contieiU  mes  ser¬ 
mons  universitaires,  il  est  clair  ijuc  c’étaient  des  Essais, 
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par  ]a  raison  que  des  sermons  universitaires  sont  généra- 
lenicntetjustemen  t  de  la  nature  des  travaux  de  rechcrclies, 
étant  prôcliés  devant  un  corps  savant,*  et  que,  dans  des 
sujets  profonds  qui  n’avaient  jamais  été  pleinement  étu¬ 
diés,  je  disais  tout  ce  que  je  croyais,  et  j’allais  aussi  loin 
que  je  me  voyais  capable  d’aller.  Un  homme  ne  peut  en 
faire  davantage  ;  et  nul  homme  n’est,  à  mes  yeux,  un  philo¬ 
sophe,  s’il  essaye  d’aller  au  delà. 


Note  D. 

E’agc  328. 


VlKiS  DUS  H\J% 


AÜCtli.lIS. 


(-1843-1844.) 


Je  trouve  ici  l’occasion  de  conserver  ce  qui  sans  cel 
serait  perdu  :  le  Catalogue  des  Saints  Anglais,  que  j'avais 
fait  en  préparant  lapuhlicalion  de  leurs  vies,  commencée 
dans  les  années  dont  je  viens  de  tracer  l’iiistoire.  Ce  n'csl 
qu’un  premier  essai,  et  les  imperfcciionsen  sontnomljrcu- 
ses  et  évidentes;  mais  il  pourra  servir  à  d'auli’es  que  moi, 
et  être  pour  eux  un  premier  échelon  pour  arriver  à  faire 
l’hagiographie  complète  de  l’.Angleterre.  Ainsi  sainte  Os- 
berge  est  passée  sous  silence,  sans  doute  parce  qu’il  était 
difficile  de  réunir  les  documents  nécessaires  sur  sa  vie. 
Boniface  de  Canterbury  prend  place  parmi  les  saints,  bien 
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qu’il  soit  passô  sous  silence  par  les  Bollandistes  parce 
qu’il  ii’cxisle  pas  de  preuves  qu’un  culte  public  lui  ait  été 
rendu.  Les  saints  de  la  Cornouaille  étaient  trop  nombreux 
pour  qu’on  pût  tenter  de  scruter  leurs  annales.  Parmi  les 
lionimes  célèbres,  mais  non  parmi  les  saints,  le  roi 
Édouard  II  est  nommé,  par  une  juste  piété  envers  le  fon¬ 
dateur  du  Collège  d'Oriel.  Après  ces  aveux,  j’offre  mon 
éci'ilau  lecteur; 

«  Paraîtront  proahainement ,  livraisons  péTÎodîques  , 
petit  în-8*’,  les  Vies  des  Saints  anglais ,  éditées  par  le  Ré  * 
vérend  John  Henry  Newman,  Pellow  du  collège  d'Ûriel. 


«  Nous  trouvons  dans  rbistoire  des  temps  qui  nous  ont 
précédés  une  compensation  aux  désordres  et  aux  per¬ 
plexités  de  ceux  où  nous  sommes.  11  nous  a  été  réservé 
d’étre  les  témoins  d’une  désorganisa  lion  de  la  Cité  de 
Dieu,  telle  que  les  croyanlsdes  premiers  tiges  ne  l'imagi¬ 
nèrent  jamais  :  mais  nous  restons  aussi  les  témoins  de  ses 
triomphes,  et  nos  yeux  vcientles  lumières  qui  ont  brillé 
dans  son  sein  pendant  la  longue  série  des  siècles  qui  ont 
amené  les  malheurs  dont  l’ombre  s’étend  aujourd’hui  sur 
elle.  Si  ceux-là  furent  hicnlieureux  qui  virent  les  traces 
récentes  des  pas  de  leur  Sauveur,  et  entendirent  les  échos 
de  voix  Apostoliques,  heureux  sommes-nous  aussi,  nous  à 


(lui  il  a  ôté  donné  pour  partage  devoir  le  même  Seigneur 


révélé  dans  ses  saints.  Les  miracles  de  sa  grâce  dans  l’àme 
de  riiomme,  sa  puissance  créatrice,  ses  ressources  iné¬ 
puisables,  ses  opérations  multiples,  toutes  ces  merveilles 


nous  sont  connues ,  eux  ne  les  connaissaient  pas.  Us 
n’avaient  jamais  entendu  les  noms  de  saint  Grégoit^e,  de 
saint  Bernard,  de  saint  François,  de  saint  Louis,  En  atta¬ 


chant  donc  nos  pensées  sur  l'histoire  des  saipls,  pour  me¬ 
ner  à  bien  une  entreprise  telle  iiue  celle-ci,  nous  ne  fai- 
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sons  qu’user  de  la  consolation  et  dit  dédommagement 
préparés  par  notre  miséricordieux  Jlaîlre  pour  nous  sou¬ 
tenir  dans  les  épreuves  qui  nous  sont  propres. 

«  11  y  a  d’ailleurs,  au  temps  où  nous  sommes,  des  raisons 
spéciales  pour  nous  reporter  vers  les  saints  de  notre 
chère  et  glorieuse  Angleterre,  si  comblée  des  faveurs  du 
Ciel,  si  égarée,  cependant,  et  si  inallieureusc!  Un  tel  retour 
sur  le  passé  pourra  servir  nous  faire  mieux  aimer  notre 
pays,  et  par  de  meilleurs  motifs  que  nous  ne  l’avons  fait 
jusqu’ici  :  à  nous  enseigner  le  secret  de  revêtir  son  terri¬ 
toire,  ses  cités  et  ses  villages,  ses  collines  et  ses  fontaines 
de  souvenirs  sacrés;  à  nous  faire  entrevoir  la  place  his¬ 
torique  qui  lui  est  faite  désormais  dans  le  cours  de  la 
Dispensation  divine  ;  à  nous  instruire  de  ce  dont  le  carac¬ 
tère  anglais  est  capable,  é  nous  ouvrir  l'iiorizon  des  de¬ 
voirs  et  des  espérances,  dont  l’Église  qui  fut  mère,  au 
temps  passé,  de  saint  Boniface  et  de  sainte  ElUelrèdc,  est 
la  légitime  héritière. 

«  Même  un  choix  et  un  abrégé  de  l’Hagiologie  de  notre 
pays  pourrait  suffire  i  atteindre  quelques-uns  de  ces 
grands  résultats;  et,  dans  un  champ  d’étude  si  vaste  et  si 
riche,  il  est  presque  prcsomptiicux  de  tendre  à  autre  chose 
qu’à  en  faire  connaître  une  partie.  La  liste  qui  suit,  quoi¬ 
qu’elle  soit  loin  d’être  aussi  étendue  qu’elle  aurait  pu 
l’être,  dépasse  les  limites  que  l’Éditeur  impose  non  îi  ses 
désirs  mais  ü  ses  espérances  ;  mais,  si  grande  ou  si  petite 
que  puisse  être  la  part  de  celte  lâche  ([u’il  lui  sera  donné 
d’accomplir,  son  but  sera  de  donner  une  idée  compltU* 
des  sujets  ou  des  époques  qu’il  aura  commencé  à  retracer, 
avant  de  laisser  là  son  travail.  A  peine  est-il  nécessaire  de 
dire  qu’au  point  où  l’entreprise  en  est  encore,  toutes  les 
listes  que  nous  pourrions  publier  ne  seraient  qu’approxi- 
raativemenl  correctes  et  complètes,  quant  aux  questions 


0Û8 


Al^PENDICE. 


de  dêlails,  parfois  même  quant  aux  noms  clioisis  pour  en 
faire  partie, 

«  L’Éditeur  s’esL  cru  libre  de  comprendre  dans  sa  publi¬ 
cation  les  saints  nés  en  Angleterre,  quoiqu’ils  aient  vécu 
et  travaillé  pour  Dieu  loin  de  leur  patrie,  comme  les  saints 
suffisamment  associés  par  une  raison  quelconque  avec 


notre  pays;  par  exemple  les  Missionnaires  et  les  Prédica¬ 
teurs  qui  l’ont  évangélisée,  les  dépositaires  du  pouvoir 
spirituel  ou  temporel  qui  l’ont  gouvernée,  les  fondateurs 
de  scs  InslUulions  religieuses  ou  de  ses  Monastères. 


«  Il  y  a  compris  également  quelques  pieux  ou  éminents 
personnages,  qui,  bien  que  leurs  noms  ne  soient  par  ins¬ 
crits  au  Catalogue  sacré,  se  recommandent  à  notre  reli¬ 
gieux  souvenir  par  leur  renommée,  leur  savoir  ou  les 
bienfaits  qu’ils  ont  légués  à  la  postérité,  ^’ous  les  avons 
distingués  des  saints  en  imprimant  leurs  noms  en  lettres 


italiques. 

»(  Notre  intention  est  de  faire  des  Vies  les  plus  longues,  des 
livraisons  séparées,  et  de  réunir  les  Vies  les  plus  courtes. 
Elles  seront  publiées  chaque  mois,  par  livraisons,  dont 
aucune  n’aura  plus  de  123  pages,  et  sans  suivre  d’ordre, 
soit  pour  la  chronologie,  soit  pour  les  sujets.  ]\Iais  elles 
porteront  des  cliiffres  qui  permettront  plus  tard  un  clas¬ 
sement  général. 

«Les  divers  auteurs  sont  distingués  par  des  lettres  inipri- 
méos  sur  le  Litre  de  chaque  vie  ;  et,  pour  éviter  tout  malen¬ 
tendu,  nous  devons  ajouter  que,  dans  les  conditions  pré¬ 
sentes  de  notre  Église,  ces  auteurs  étant  nécessairement 
d’opinions  diverses  quoique  non  divergentes,  chacun  d’eux 
ne  devra  répondre  que  de  ses  propres  écrits.  Déplus  l’en- 
semble  de  ce  travail  portant  un  caractère  historique  et 
moral,  les  questions  de  théologie  seront,  autant  que  possi¬ 


ble,  laissées  sur  le  second  plan. 
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LISTE  CIIIIOA'ÜLOGIQÜE  DES  SAINTS  ANGLAIS. 


DEUXIÈME  SIÈCLE, 


DalÊâ,  C^lântlriËr* 

182.  3  cléc.  Si  LueîuSj  roi  des  lîi'ctons. 

I"  jîinv.  Si  Elvaii,  t-vtquc*  el  saîiU  Methvync,  confesseur^  envoyés 
de  St  Lucius,  il  Rome. 

QLATniÈME  SIÈCLK, 

300»  2-2  oct»  St  Mellon,  eveque  de  ilouen,  eonfcsseiir. 

303.  23  avril.  St  Georges^  martyr  sons  IiiocIl5tien,  iiatron  de  rAiigie- 

terre» 

22  juin»  St  Albau  et  Si  Amplubalus,  martyrs. 

1*^'  yuill.  St  Jules  et  St  Aaron,  martyrs  de  Cacrleon* 

301»  2  janv.  Les  martyrs  de  LichfickL 

7  févr.  St  Augulus,  évoque  de  Londres,  martyr» 

328.  !8  août.  Sic  Hélène,  iiiipéraiTice,  mère  de  Consiaiitiii. 

388.  17  sept.  St  Socrate  et  St  Étienne,  martyis,  pciit-élio  dans  le 

pays  de  Galles. 

IJî»  3  janv.  St  Melorns,  martyr  dans  la  Coriionaille» 

CINQUIÈME  SIÈCLE» 

132*  ÏG  sept»  St  Niniaii,  apôtre  des  Pietés  méndiouaux. 

120»  31  juin.  St  Germain,  confesseur,  évêque  d’Auxerre. 

2îl  juilL  St  Loup,  confesseur,  évêque  de  Troyes. 

;>02»  r*  mai,  St  llrioc,  évêque  et  confesseur,  disciple  de  saint  Ger¬ 
main. 

130»  8  oet»  Sle  Ceneu  ou  Keyna,  vierge,  belle-sœur  de  saint  Gmid- 

leus. 

102.  20  mars.  St  Guiidleus,  eriiiiie,  dans  le  pays  de  Galles, 

3  juin.  St  Gunlhiern,  abbé  en  Bretagne. 

133.  21  oct.  Sie  Ursule,  vierge  et  martyre,  près  de  Cologne. 

300.  12  déc.  St  Corentin,  confesseur,  évêque  de  Quimper. 


ClNüllÈJÎE  ET  SIXIÈME  SiÈCLÈS 


r 

licoks  iia  pays  de  Galles. 


1  i  now  St  Dubricîtis,  (iremier  évêque  de  Liaudaff. 
tî30^  nûY-  Sl  Pauli  11  j  abbé  de  Wiüund,  maître  de  saint  David  et  de 

saint  IhelIaiK 

tlo-oil,  1”  mars.  Sl  David,  arclievêquc  de  Menevîa* 

Vers  la  fin  du  siècle,  "20  déc.  St  Talbai,  confesseur,  maître  de  saLoi 

Cadoc* 

2  i  pnw  St  Cadoc,  abbé,  fds  de  saint  Gundlcus  et  neveu  de  sainte 
Keyna, 

Vers  î5ld.  0  liov.  si  Iltnl,  abbé,  converti  par  saint  Cadoc. 

noY.  St  Daniel,  1"  évêque  de  iîangor,  coiifesscur* 

Après  îiild*  iS  avril.  Sl  Paterne,  évêque,  disciple  de  saint  Iltut. 

*«73.  12  mars,  St  Pol,  évêque  de  Léon,  confesseur,  disciple  de  saint 

]ltnt« 

2  mars.  St  Joavaii,  évêque,  disciple  de  saint  Pol  de  Léon, 
ofiîi*  "28  juîli.  Sl  Samsou,  évêque,  disciple  de  saint  Iliui,  et  cousin  de 

sainl  Pol  de  Léon, 

;iÇn.  l:>  nov,  St  Malo,  évêque,  cousin  de  saint  Sanisoiu 
Sîo.  21  oct*  St  Magloîrc,  évtquc,  cousin  de  saint  Malo. 

7î83*  2d  janv.  St  Gildas,  abbé,  disciple  de  suint  Illut. 

J*''  juin.  St  Lconûr,  évêque,  disciple  de  suiui  ïltui. 
bOi.  il  févr.  St  Tbeliau,  éveque  de  Llaudaff^  disciple  de  saint  Du- 

bricius. 

tiCo.  2  juin,  St  Ûudûcuc,  évêque^  iicvcu  de  saint  Tlieliau. 

.-;0(Kq80.  iP  oct.  St  Elbbin,  abbé,  disciple  de  saint  Samsou. 

.'iJd'tJOl.  J 3  jaiiv.  St  Keiitigern,  évêque  de  Glasgow,  fondateur  du  mo¬ 
nastère  d'Khvv, 


SIXIÈME  SIÈCLE. 


J>25b  3  mars.  St 

SGL  i  juin.  St 
Hl  juin,  St 
27  juin.  SL 
SUM.  i^Mnai.  St 
Vers  dOO.  d  juin. 
8  nov.  Si 


Wiiiwiiloe,  abbé  eu  lîretagnc, 

Pctroc,  abbé  eu  Cornouailles, 
liclicr,  ermite  dans  l'ÎIe  de  Jersey. 

Jean,  confesseur,  de  Mou  lier,  à  Tours, 

Asapb,  évêque  tPEhvj,  qui  porta  depuis  sou  nom. 
St  Gudwall,  évêque  d'Alelb  en  iîrctagne. 

Tyssilio,  évêque  de  St-Asaidi, 
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SEPTIÈME  SIÈCLE* 

Première  parité, 

mil)*  lu  juin.  Si  ivo  ou  hia,  évuquc,  né  en  Perso. 
oOtL  24  févr*  Si  Luidhanl,  évêque  de  Senlis^  eu  France. 
illG.  âl  févr.  Si  Ethclbert,  roi  de  Kent. 

(]08.  26  mai.  St  Augustiu,  arclicvêquè  de  Caiiterbtiry,  apôire  de  l'An¬ 
gleterre. 

6ii,  ti  avril.  St  MellituSj  archevêque  de  Cantfirhury, 

CI 9.  2  fdv.  St  Laurent,  archevêque  de  Canierbury. 

608.  0  janv.  Si  Pierre,  archevêque  de  Ganterbary, 

627.  10  uov.  St  luslus,  archevêque  de  Canterbury. 

6o3.  3ü  sept.  St  llonorius,  archevêque  de  Canterhury. 

662.  lU  juilL  St  Deusdedit,  archevêque  de  Canterhury. 


SEPTIÈME  SIÈCLE. 

Deuxième  partie, 

612.  20  oct.  St  Sigeberi,  roi  des  Angles  crienlaiis. 

616.  8  mars.  St  Félix,  évêque  de  Diuiwîch,  apôtre  des  Angles  orieu’ 

taux. 

650.  16  jaiiv.  St  Fursey,  abbé,  prédicateur  chez  les  Angles  orien¬ 
taux. 

680,  l'Mnaî.  St  Lîlan,  frère  de  saint  Fursey. 

055.  31  oei.  St  Fnillan,  frère  de  saint  Fursey,  évêque  martyr,  mis¬ 
sionnaire  dans  les  Pavs-Bas. 

V 

680,  17  juin.  St  Botulpîie,  abbé  dans  le  Lîneoinsbire  ou  le  Sussex. 

67  L  10  Juiii,  St  llhamar,  évêque  de  HochesLer. 

650.  3  déc.  St  liirînus,  évêque  de  Dorchester. 

70.5,  7  juIL  St  Hedda,  évêque  de  Dorch ester. 

717.  il  janv.  St  Egwin,  évêque  de  Worcester, 


SEPTIÈME  SIÈCLE. 

ÎVoïsiéme  parik, 

600.  10  sept.  St  Théodore,  archevêquo  de  Canterbury. 

7U9,  0  janv.  St  Adiîcn,  abbé  a  Caoierbury. 

700*  25  mai.  St  Àldhcim,  évêque  de  Slierborne,  dîsdplé  de  saint 

Adrien. 
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G 30.  3  nov. 

612,  1  fév, 

G 60.  14  janv* 

SEPKÈ^IE  SIÈCLE. 

Qvalrième  partie. 

Ste  Winefrède^  vierge,  martyre  dans  le  pays  de  Galles, 
St  Liephard^  évêque,  martyrisé  près  de  CambraE 

Si  licuno,  abbé,  disciple  de  saint  Cadoc  et  de  saint 
Eentigeru, 

G73,  7  oct. 

Sic  üsgitha,  reine,  vierge  et  martyre,  mise  il  mort 
pendant  une  invasion  des  Danois. 

G3ü,  1  \  juin. 
680.  27  jûiiv. 
687.  2 1  juilL 

St  Elcrius,  abbé  dans  le  pays  do  Galles. 

Ste  Uaibildc,  reine,  épouse  do  Clovis  II,  roi  de  France. 
Ste  I.euinna,  vierge  et  martyre,  mise  h  mort  parles 
Saxons. 

700,  ISjuiU. 

Ste  Eübergo  ot  Sic  Edgiibe^  vicsges  d’Aylesbury. 

641.  lu  oct. 

SEPTIÈME  SIÈCLE 

Cinquième  partie. 

St  Paulin  J  arclievêquc  d'York,  compagnon  de  saint  Au¬ 
gustin, 

633.  12  oct. 

St  Edwîn,  roi  de  Northumberland, 

13  déc.  Sto  Etlielburge,  reine,  épouse  de  sahvt  Eduin, 
C  P2,  3  août.  St  OswaUE  roi,  martyr,  neveu  de  saint  Edwin* 

d:>K  20  août,  St  Oswin,  roi,  marîyi%  cousin  de  St  Oswald. 


683,  23  août. 

Ste  Ebba,  vierge,  abbesse  de  ColdUigham,  demi-sœur 
de  saint  Oswin. 

G8!>.  31  janv. 

St  Adamman,  moine  de  CoIditigUam. 

SEPTIÈME  SIÈCLE. 

jîarffc.  —  IVhitby, 

nso,  C  sept,  S  te  iîegSj  vierge,  abbesse,  fondalnce  du  monasièrc  de 

Saitilc-lke,  qui  porto  son  nom. 

681.  n  nov*  Ste  llilda,  abbesse  de  WJiitby,  fille  du  neveu  de  saint 

EJwliu 

ilG.  Il  déc,  Ste  Ellltde,  abbesse  de  Wlutbj’j  fille  de  saint Oswîm 
680.  12  (évr.  St  Cednion,  moine  de  Wbîiby. 


AlMM’NblCS^, 


S  E  PT  l  K  ME  ET  HUITIÈME  SIÈCLES. 


i^remière  partie. 


*21  sepL  SLe  Hercswido,  reine,  sœur  de  sainte  Hildn,  femme  du 
roi  Annas  qui  succéda  a  Egrîc,  cousin  de  Sigebert. 

10  janv.  Sie  Scihnda,  \ierge,  abbesse  de  Farcmouiicr,  fille  de 
sainte  lïcres%vidc,  née  d'un  premier  mariage. 

(îyo.  îHi  avrïL  St  Ercomvald,  fils  d'Annaset  de  saiiuc  Heressvîde,  evé- 

que  de  Londres,  abbé  do  Chertsoy,  fondateur  de  Uar- 
kiug. 

U77,  2!)  août.  Si  Sebbus,  roi,  eoiiverü  par  saint  EreonuaUl. 

31  mai.  St  Jurmin,  confesseur^  fils  dAViiuas  Cl  de  saline  Hcres- 
wide. 

GbO.  *  juin.  Sic  Edelburge,  vierge,  abbesse  de  Favemouiier ,  fille 

d’Annas. 

<î70.  23  jiiitn  Stc  Eihcltrcde  ou  EilieUrudis,  fille  d'Aunas  et  de  saiiite 

licresuide. 

17  mars.  Ste  Witbtirge,  vierge,  fille  d'Annas  et  de  sainte  lleres- 
widc- 

dOO.  6  JulIL  Si  SexburgOj  abbesse  j  fil  le  d'Annas  et  de  sainte  lïcres- 

widc. 

GGU.  7  juilL  Ste  Ercongote,  ou  Eilongate,  vierge,  abbesse  do  Larc- 

moaliei%  fille  de  sainlc  ScKliurge. 

dtilu  13  févr.  Sie  Hrmeniide,  reine,  puis  abbesse,  fille  de  sainte  Sex- 

burge,  femme  de  Wulfére, 

Api^s  G75.  3  févr.  Sic  Wereburge,  vierge,  fille  de  sainie  Erinenîldc  et 

de  Wulfcre,  palrûnne  do  Ghestor. 

Vers  C80.  27  févr.  Si  Ahiolh,  intendant  de  sainte  Wcrebiirge,  puis 

ermite  et  marlvr. 

nu>.  31  aouL  Stc  Eansvvide,  vierge,  abbesse,  belle-sœur  de  saillie  Se.x- 

burge,  pelilc-fille  de  saint  Ethelbert. 

GiVS.  30  juin.  Sie  ErmenigitUa,  vierge,  nièce  de  sain  le  Eansuide. 

17  oet.  St  Elhclrcd  Cl  saint  Ellielbrighl ,  martyrs,  neveus  île 
sainte  Eansuidc* 

G7fL  11  ocL  Ste  Edelbcrgc,  vierge,  abbesse  de  iïarking,  fille  d'Annas 

et  de  sainte  lîereswidc. 

G7S.  2G  janv.  Sie  Tîieoriigide,  vierge,  religieuse  de  Darkîng. 

Après  713.  3l  août.  Stc  Cutbberge,  vierge,  reine,  soeur  de  saint  Imi, 

abbesse  de  îïarking, 

31 


3li 


appemuce, 


TUd.  -lï  liKU’s,  Stc  ItildGlillie,  uLbesse  tic  llarking* 

TiS,  i]  îévv.  Si  luii,  rôi  des  Saxons  ûcddeuUux,  puis  moine, 

TSin  '2i  moi,  Ste  EÜicIburge,  reine,  femme  de  saîut  Ina,  puis  reli¬ 
gieuse  à  15arking, 


SEPTIÈME  ET  IfElTiÈME  SIÈCLES, 

Dewjcième  pttriîe, 

SO  juin,  Sle  Idaburgc,  vierge. 
bî>G.  d  niiirs.  Sic  Kineburge,  reine,  puis  abbesse, 

70L  Sle  Kînucsuilha,  vierge, 

Gi)2.  t  ddc.  SLc  Cbldestre,  vierge. 

Stc  Weeda,  vierge  et  abbesse, 

CtdiK  d  mars,  Stc  Tibba^  vierge,  leur  parente. 

3  nov,  St  Hunnvald,  confeseur,  petit-fils  de  Penda, 
d8n,  i9  nov*  Ste  Ernienbiirgc,  reine,  mfere  des  trois  saintes  qui  sui¬ 
vent. 

■23  icvr.  Sic  Mîlburge,  vierge,  abbesse  de  Wenlock. 

i‘6  juin.  Ste  MildredUj  vierge,  abbesse  de  Menslr}\ 

UTd.  JT  janv,  Ste  MiJwida  ou  MilgiUia,  vierge. 

T;it>,  J 3  nov.  Sic  Eadbiirge,  abbesse  de  Menstrey* 
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SEPTiEME  ET  HUITIEME  SIECLES, 


Trohiàmc  partie. 


dTu.  2i  juilL  St  Wulfad  et  saint  Rutfiii,  martyrs,  (ils  de  Wulferc,  fils 

de  Pendu  cl  de  sainte  Erminilde, 
ii72.  2  mars,  St  Cbad,  évêque  de  Licbfield, 

mi,  7  Jaiiv,  St  Ceddj,  dveque  de  i.ondres. 

nS8,  i  mars.  St  Owin,  moine  de  Licblield. 

üSO,  20  avril.  St  Cedwalla,  roi  de  Wessev. 

d90-723.  U  nov.  St  Gungur,  ermiîe  dans  le  Somersetsliire, 

701).  JO  févr.  St  Trumwiii,  êvêque  des  Picies. 

703.  0  mars,  St  Basa,  archevêque  tPYork. 

700,  21  avilL  St  Wilfiid,  arebevèque  d'York.  ^ 

721.  7  mai.  St  Jean  de  Oeverley,  arcîievêqiie  d'York. 

TtS.  20  avril.  Si  Wilfrid  H,  archevêque  d’York. 


AI'FEXDICK. 

13:^.  1*1  ïiiaL  St  BereLliun,  abbé  de  Deîrwood,  disciple  de  saiiU  Jean 

de  lîeverley, 

15L  ^'2  mai.  Si  Winewald,  abbé  de  Deinvood. 


SEPTIÈME  ET  HUITIÈME  SIÈCLE 


V 


Quair Unie  partie^  —  MUsiôn$> 


lï  avril.  St  Egbbîtj  confesseur,  maître  de  saint  ^illebrord. 

(;93,  3  ûct.  Beux  saints  Ewalds  martyrs  en  WeslpUalie. 

690-'73d.  7  ûov.  St  Willebrord,  évêque  d'Uirecbt,  apôlre  de  la  Irise, 

7iï.  mars,  St  Swibert,  evêque,  apôtre  de  la  ü^  eslphalie. 

727,  2  mars.  St  Willeik,  confesseur,  successeur  de  saint  SwiberL 

703,  25  juin.  St  Adelbert,  confesseurs  petit-fils  de  saint  Ûswald,  mis¬ 
sionnaire  en  Eollandc. 

7i)o.  14  août.  St  4Verenfrid,  coufesseuri  missiormairc  dans  la  Irise. 
720.  24  juin,  St  Eogelmund,  abbé,  missionnaire  en  Hollande. 

730.  10  sept.  St  Otger,  confesseur  dans  les  Pays-Bas. 

732.  15  juin.  St  Pleehelm,  évêque  missionnaire  daus  le  pays  de 

Gueldres. 

750.  2  mai.  St  Germain,  évÈque,  martyr  dans  les  Pays-Bas. 

700,  l2  iiov.  St  Leb^’in,  confesseur  dans  la  province  d  Overjssel,  en 


Hollande. 

70Ü.  i  ï  juin.  St  MarcUelm,  confesseur,  compagnon  de  saint  Lebwin, 

en  Hollande, 

007-735.  5  juin.  St  Bonifaec,  arebevSquede  Mayence,  martyr,  apôtre 

de  r Allemagne. 

712.  7  févr.  St  Rîcbard,  roi  de  Wessex.  j  ^  \ 

7Oi*790.  7  iiiill.  St  Willibald,  évêque  d’Aichstadt  j  | 

Franconie. 


çA  , 
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;30-7i}ü.  18  déc.  St  Winebald,  abbé  de  Heidenheim,  en  ^ 

Souabe, 
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77!».  25  févr.  Sw  \Ya!burge,  vierge,  abbesse  d’Heiden- 

beim. 

Après  755.  28  sept.  Ste  Lioba,  vierge,  abbesse  de  liiscliofsheîm. 
750.  15  ocl.  Ste  Tèele,  vierge,  abbesse  de  KiUingen  eu  l  ran- 

conie. 

78S.  10  oct.  St  Lulhis,  archevêque  de  Mayeuce. 

Vers  7J7.  13  août.  St  Wigbert,  abbé  de  Fiildar  et  d'Ortdorf  eu 

Allcraague. 


Compagnons  de  saint  Boniface. 
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H  «I- 

J  üi.^■ 

20 

avnJ, 

780. 

27 

août, 

78G. 

27 

oct* 

79i. 

R 

nov. 

701, 

1  \ 

ÛCt. 

7tHL 

3 

déc* 

“ 

J  i  J. 

I" 

juin. 

ROT. 

30 

avril. 

AiM4:Nî)[CE* 


niartvr. 


Allemagne. 


Saxe. 


corne. 


U'IK 

051. 

Cf>E 

CTô. 

r>85. 

OSl. 


(ÎD<L 

G9S. 

700. 


7  lu. 
7i0, 
701 

^  I"  -’i 
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SEPTIE.MK  ET  HLUTIÈAJE  SIECLES. 
Cifif/Mieme  partie^  —  Liudisfame  liejrkam^ 


jaiiv.  St  lîoisilj  aîibude  Melros,  en  Écosse. 

31  aoLlt,  St  Ai  Jan,  abbi,  évcqne  de  LindUranie. 

IG  fév.  St  Fiiiatî,  évêrjue  de  Liiidisfariie. 

8  août.  St  Goliiiaii,  evOque  de  Liudisfarne. 
oct.  Si  Eaia,  evéqtie  ddlesliaiiï. 

^0  mars.  St  Ciitlibeîtj  évoque  de  Lindisfarne. 

G  oct.  Ste  Ywy,  eoufesseurj  disciple  de  saint  CuthberL 
"20  mars.  St  llerberlj  ermite,  disciple  de  samt  Cuikbert. 

G  mai,  St  Eadbertj  évê{iue  de  Lindisfarne. 


l23  mars.  St  Ædelwald,  eniiiie  ,  successeur  de  sahvi  Cuilibcri 


dans  son  ermiiage. 

L2  fcv.  St  Etlielwold,  uvtrqiic  de  LiiuUsfaiaic. 

20  nov.  St  Acca,  uYcqiic  d'Hcxham. 
lü  janv.  Si  Ceoitilpli,  roî,  puis  moine  à  Lindisfarne. 
G  mars.  St  Haltlicr,  ermite,  h  Lindisfarne, 

—  St  lUlfrkl,  ermite,  orfcvie  a  Lindisfarne. 

7  sept*  St  Alclimmidj  évoque  d'iicxlsaiii. 

7  sept,  St  TilliberL,  cvcquc  d'Slexham* 


SEPTiE.ME  ET  ill'ÏTlÊME  .SIECLES. 


Sméme  partie.  —  îre^ïrmou//i  et  Yarrou', 


703.  12  janv,  St  Benoît  Biscop,  aljbt  de  WcannouUi, 


Compagnons  de  %S,  lien î face. 


APPKNOICK. 


(ÎHu.  7  mars.  St  Easterwni,  abbé  de  WeaniioiiUi. 

<î89.  iâ  aoüL  St  Sigfnd,  abbé  lîe  ^VcannoiiElr* 

710.  sept.  StCcofriJ,  abhc  tic  Varrou. 

73 i.  i7  mai.  Si  Cecle,  docteur,  moina  tic  Varrow. 
•SOL  19  mai.  Le  bienheureux  übbê  en  France. 


uriïlEilE  SIKCEE* 


TU).  O  mai.  SL  Eüielrcd,  roi  de  Mcrciç,  piii^  moine  ilc  lîardiu' 
719.  S  jaav.  Stc  Pega^  vierge,  sœur  de  saint  Guiblakc. 

711  L1  avril*  St  CnUiliike,  ermite  à  Crovlaiid. 

I  S/ 

717*  C  110 Y*  St  Winoe,  abbé  en  Iketagne. 

;3tK  9  Jaiiv.  Si  lîerUvald,  avclicvcque  de  Gaiitcrbury, 

732.  27  liée.  St  Gérald,  abbé,  éveque  de  Mayo* 

73  L  30  jüiU*  St  Talwiîi,  archevêque  de  Canterbury* 

73U.  iO  oct*  Sic  Fridcsvvide,  vierge,  patronne  d'Oxtoivl* 

7C2.  li}  aoilL  St  ïiregAvin,  archevêque  de  Canlcrbury* 


TtubfïOO*  H  fév.  St  Cuthiuan,  coiif.  de  Stening  dans  le  Sussex. 


U.  9.  sept.  St  liertelin,  ermite,  patron  de  Stafford* 


IIUITIKME  ET  NEUVIÈME  SIEClJtS 


793*  2i)  mai*  St  Eüiclbert,  roi  des  Angles  orientaux»  martyr* 
s3i.  2  août*  Si  Etheldrüha  ou  Alfreda,  vierge,  fille  d'Offa,  roi  r|ç 

.Mercie,  religieuse  a  Croylaud. 
sui.  17  juiil.  St  Keuelnij  roi  de  Merci e,  martyr¬ 
es  10*  juin*  St  Wislan,  roi  de  Mcreie,  martyr. 

83^t*  18  juiil,  St  Frédéric,  archevêque  d'Utrechl,  inartyr. 

8fM.  i  nov*  St  Clair,  martvr  en  Normandie* 

J  ^ 


NEUViÈME  SIÈCLE* 

PremUre  partie.  “  Mas&acreî  danoiSy  etc, 

sio.  10  mars.  St  Alcmuud,  martyr,  fils  d‘Eldrcd,  roi  de  Norlhumbrie, 

patron  de  Derby. 

S7i).  20  nov.  St  Edmond,  roi  d’EsUAnglie,  martyr* 

862.  11  mai,  St  Frémond,  seigneur  d'Kst  -  Anglie  ,  ermite  eimaityr. 


APPENDICE. 


;»IS 

APPENDICE. 

STii.  'iO  nov. 

«67.  23  aoàl. 

fjt  Humhert,  évCque  irEliuon  ilausl’Esi-Aiiglie,  riiartyi  . 
,Ste  Ebha,  viei-gc,  abbpsse  de  Cokliiighain,  iiiartyro. 

.neuvième  siècle. 

Devxii'nie  partie. 

siï-ip  'i  jüilU  St  Swilhüïi,  évfqiie  dé  Winloii. 

.  ü  juin.  Stû  Modwciina,  vierge,  abbesse  de  PüllcswortU  dans  le 
Warivicksire. 

U  oct.  Ste  Lina,  Tîcrge,  religieuse  h  Poileswortli. 

S7L  15  mars,  Ste  Eadgîlïi,  vierge,  abbesse  de  Poîlesworlh,  sœur  du 


nOO.  ■21  ddc. 

roi  ElliePvolf. 

Ste  Eadburge,  vierge,  abbesse  de  Wîntoii,  fille  du  roi 
Elbehvom 

880,  28  nov. 

St  Edwokl,  ermite,  frfcre  de  saint  EdmoiuU 

ss:b  :ii  juill, 
003.  S  juin, 
IMHV,  28  oct. 

NEUVIÈME  ET  DIXIÈME  SIÈCLES. 

St  Neot,  ermite  en  Gornouaillcs. 

St  Grimbald,  abbé  de  Wiiiton. 

Le  blenheurmi^j  Alfred^  roi  tV Angleterre. 

020.  9  avrîL 

931.  1  nov. 

St  rnthstûîi,  évéqiiÊ  de  Winton. 

St  tîrinsian,  évoque  de  M’inloii. 

9flo.  1  ii  juin, 

» 

DIXIÈME  SIÈCLE* 

Première  partie. 

Ste  Edbtirge,  vierge,  petite  ülle  d'Alfred,  religieuse  h 
Winton. 

92b.  15  juin. 

Sie  Editlie,  vierge,  sœur  d'Edburge,  reine,  puis]  reli¬ 
gieuse  il  Tamworth. 

92 L  18  mai, 

9 b*).  iS  juill. 

Ste  Algyfa  ou  Elgîiia,  reine,  tneie  d'Edgard. 

St  Edgar d,  roi. 

18  niavs.  Si  Ej.hvard,  roi,  martyr  au  châleau  de  Gorfe. 

!î8i.  lii  &e[U.  Ste  Edllli,  vierge,  fille  de  saint  Edgârd  et  de  salnit 

Wulfhilde. 

51ML  n  seju.  Sie  Wulfbilde  ou  Vulfrida,  abbesse  de  Wilton. 


. 


APPENUlCi:,  'iU» 

y 8(1,  a(ï  mars.  Sie  Merwenua,  \iepge,  abbesse  de  Romsey. 

î)90,  29  ocl.  Ste  Elfreda,  abbesse  de  Romsey. 

inifi.  5  déc.  Siû  Christine  de  Homsey,  sœur  de  sainte  Marguerite 

d'Ecosse. 

DIXIÈME  SIÈCLE. 

Deuxième  partie, 

uiîL  4  juin.  St  Ütioii,  archevêque  de  Canterbury,  moine  bénédieihi. 
tR'i'U’“99'2  28  févr.  St  Oswaidp  archcTêque  d'York,  évêque  de  4^'ûrees- 

ter,  neveu  de  saint  Odon» 

95  [-toi  2-  12  mars,  St  Elpliège  le  Chauve,  évêque  de  Win  tou. 

988.  19  mai.  St  Dunstan,  arclievêqne  de  Canterhury, 

973.  8  janv.  Bt  Wulsin,  évêque  de  Sberbourne. 

08t.  Rodl.  St  Elhelivoldj  évêquo  de  Winlon* 

4015.22.  janv,  St  Ilrithwold,  évêque  de  Wînlon, 


950,  13  fév. 
101  U.  12  juin. 

4028.  18  jiUiY. 

1050.  15  jLÜlL 


1012,  19  avril. 
1016,  30  mai, 
1053,  25  mars, 
1067,  2  sept. 

1066,  5  janv, 
1099,  4  déc. 


DIXIEME  ET  ONZIEME  SIECLES. 


Missions. 


Si  Sigfiîde^  évêque,  apêlre  de  la  Suède. 

Si  EskilL  évêque,  martyr  en  Suède  parent  de  saint 
Sigfi'itie, 

St  Wolfved,  martvr  en  Suède, 

St  David,  rcîîgieui  de  Cluny,  missionnaire  en  Suède* 


ONZIEME  SIECLE. 


St  ElphègCj  martyr,  archevêque  de  Gante rbury. 
St  Walsloii,  confesseur  près  de  Norwieb. 

St  Alfwold,  évêque  de  Slicrhorne. 

St  Guillaume^  évêque  de  Roscliid  en  Danêniark, 
St  Édouard  le  Confesseur,  roi, 

St  Osmond,  évêque  de  Salisbury. 


0NZIE*ME  ET  DOUZIEME  SIECLES, 


1095.  19  jauv.  Si  Wiüstau,  évêque  de  \Vorcesler, 


yli) 
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niB9.  is  mai.  Lan  franc,  arcJmcque  iîe  Canlerhunj. 

HtïO.  ±\  iivnL  St  Anselme,  tlocteur,  arclicvCque  de  Ganterhury. 
î  1 7<i.  "29  diîc*  St  Thomas  Beckett,  archevêque  de  Canteihury,  martyr 
I20(G  17  nov.  St  Hugues,  éveque  de  Lincoln,  moine  chartreuN. 


DOUZIEME  SIECIJ: 
Première  paî  lie. 


I  J  09, 
IUT. 
I  h2  i . 

I J27. 
I  M  L 
J  i'iL 

f  i:.o, 
i\:n. 
1170. 
I  180. 
1182. 
1  189. 
1 19(E 
1209. 


30  avril, 
13  avril. 

Il)  janv* 
2S  mars. 
19  jaiiv* 
!3  août. 
8  juin. 
21  mai. 
23  oei. 
2i  juin. 

i  fiivr* 
21  août. 


liujidphe,  alibé  de  CrùyUind. 

La  bienJmireysc  Malkitdüf  reine,  femme  de  Ueiii  j  P^ 
Si  Caradoc,  criiiiie  dans  la  partie  méridionale  du  pays 
de  Galles. 

St  Henry,  cnn  île  dans  le  NorüiuiiiberlaiHL 
St  William,  moine  deNorwlcli. 

St  H  cm  y,  moine,  évéque  d’UpsaL 

St  Waller  (Gauililer),  ablw  de  FontciicUc  en  France* 

St  William,  arelievcqiic  d'Vork. 

St  Godrîc,  ermite  dans  le  comté  de  Biirliaii]. 

Jean  ik  Salkburyy  évétjitû  de  Charités. 

St  Bartltclcmy,  confesseur,  moine  h  DiirlmiiL 
Si  Gilbert,  abbé  de  Sempringhain. 

St  Bichard,  évêque  dUkndria, 

IHcrrc  de  Blois ^  archidiacre  fk  Balk. 


DOUZIEME  SI  EGEE - 
Oeuxiètne  partie.  —  Ordre  de  C 


U31I.  7  juin.  St  Iloberi,  abbé  de  Neuininsier  dans  le  Norlhumber- 

land. 


1  i:v(. 

n  avril* 

1  J3î), 

7  Juin. 

1  lui. 

20  févr. 

I  inn. 

?i  août. 

1 1  oiU 

12  janv* 

I  id.S. 


TIlHJZIKAîE  SIKCF.K. 

Première  partie. 

juin.  Étienne  Lanrjton,  arclievnjue  do  (janierbury. 


AlM'HXniCE. 


ïiî  iiov.  St  Etlmoiid,  arclicvcqti&  de  Caiilcrhury. 
1:253.  3  avril.  St  Uiciiarü,  uv^que  de  CJii^hesier. 

t  oct.  St  Tlioiiias,  évC-quc  dllereford. 

1 3U 1 .  3  déc,  -kan  Peekkam,  arc/iciéf/ue  de  Canlcrburij. 


thkîziemk:  siKGix. 


Deux  èmc  partie.  —  Ordres  rcWjieux. 


iilT.  n  juiü, 
i23'i,  T  mars. 
J:2iO,  31  jaiiv. 

16  ni  au 
1'2“9.  U  sept* 


St  Jean,  religieux  trinitaîre. 

Sl  WilUain,  religieux  franciscain, 

St  Sera]uOTi,  religieux  rédeinplîouislCj  martyr. 

St  Simon  Stock,  ermite,  général  des  Carmes, 

Pobert  Kihvürdbij^  rdigieux  domintcflin,  archevêque 
de  Canterbunj, 


TiîElZlEME 


% 


7rojsi'énie  paiik. 


J’i3!3*  H  mars* 
l:2il*  1"  Dct. 

idnr.,  27  juin. 
12S>5,  Tl  août* 
I25L  9  ocl, 
127(1.  J  i  juin. 
1-273.  ÎK  net. 


St  Hoberî,  ermîte  ii  Kiiaresborougli, 

St  llogei%  éxéquc  de  Londres, 

St  Ihigiîcs,  moine  do  Lincoln. 

St  Thomas,  moine  de  Douvres,  iiiariyr, 
fioberi  Giosstcsiey  évêque  de  Lincoln. 

St  Don  [face,  archeveque  de  Caïucrbury. 
Dü/Zer  de  Merton,  êvêque  de  Pocheder. 


(Ji;ATOIiZlK.\lE  SïECU:, 


13itL  -i  oct. 
132 T.  2t  sept, 
I3T9.  29  sept* 
1315.  n  avril, 
I3i0,  26  août* 


1 35S.  2  sept, 

1379,  in  oct* 
1321-3  loi,  27 
î  um. 


SiapictoUj  étêquû  d'Exeiet\ 

Edward  U,  roi  d'Àfigleierre. 

Le  bienheureux  iikhard,  ermite  éi  Jiampole. 

ÎUchard  de  Bury,  êvêque  de  Lineoln, 

Rradwardine,  archevêque  de  Canterhury ,  nurnommê 
Doctor  Profundus. 

St  WîlUani,  religieux  servite* 

St  Jean  de  Uiidlington, 

sept,  iri/h'am  de  SVykeham,  évêque  de  H’uî^on. 

St  ’Willium,  religieux  augustin. 


Ai>!'r:NiticT:, 


ni'tXZlKMR  SMÆI.E. 


1171.  '22  mai.  Jlenrtj  VI,  roi  d'Angleterre, 

I  f8C.  11  août,  irifiiam  de  iVaneflcel,  êcigue  de 
1509.  29  juin,  idarguerite,  comtesse  de  lUchmotid. 
152S,  i  sept.  ffic/tnrJ  Eojf,  lie  irinioa. 


-Note  E. 

Page  3a0, 

VK  JtE  .irjOKBD'Iiri 

DE  l'Église  ,\sglicake. 


J’ai  exposé  dans  ce  livre  ma  pensée  tout  entière  sur  tous 
les  sujets  qui  se  sont  présentés  devant  moi.  Je  suis  donc 
tenu  de  dire  clairement  ce  que  je  sens  et  ce  que  j’ai  senti 
au  sujet  de  l’tglisc  anglicane  depuis  que  je  suis  devenu 
catholique.  J’ai  dit  dans  une  page  précédente  que  je  n’a¬ 
vais  eu  conscience,  lors  de  ma  conversion,  d’aucun  chan¬ 
gement  ni  dans  mes  pensées  ni  dans  mes  sentiments  sur 
les  questions  de  doctrine.  Mais  il  n’en  fut  pas  de  meme 
sur  certaines  questions  de  fait,  et  malgré  la  peine  que 
J’éprouve  à  offenser  les  Anglicans  religieux,  je  suis  obligé 
do  confesser  que  je  sentis  s'opérei’  un  grand  change- 


mi;nldaiisiiia  maniorc  de  cûiisidùrer  d'Aiiglclerrc. 

An  bout  de  combien  de  temps,  je  ne  saurais  le  dire,  mais 
au  bout  de  trùs-peu  de  temps,  je  sentis  survenir  en  moi  un 
étonnement  exliôme  d’avoir  jamais  pu  imaginer  qu’eile 
fût  une  partie  de  l’Église  catholique..  Pour  la  première  fois 
je  la  regardai  de  l’extérieur,  et  {coin  me  je  le  dirais  aujour¬ 
d’hui)  je  la  vis  telle  qu’elle  était,  il  me  fut  désormais  im¬ 
possible  de  voir  en  clic  autre  chose  que  ce  que,  depuis  si 
longtemps,  depuis  1830,  j’avais  soupçonné  avec  tant  d’ef¬ 
froi  :  une  institution  purement  nationale.  Gomme  si  mes 
yeux  s'étaient  subitement  ouverts,  je  la  vis  spontanément, 
à  part  de  tout  acte  défini  de  ma  raison,  de  tout  argument; 
c'est  ainsi  que  je  l’ai  toujours  vue  depuis.  H  faut,  je  crois, 
chercher  la  cause  principale  de  ce  changement  dans  le 
contraste  que  me  préscntail  l’Église  catholiipie.  Là  je  re¬ 
connus,  au  premier  coup  d’œil,  une  réalité  qui  était  pour 
moi  une  cliose  toute  nouvelle.  Là  je  sentis  que  je  ne  me 
bâtissais  plus  une  Église  par  reflbrl  de  ma  pensée;  jen’cns 
pas  besoin  de  faire  un  acte  de  foi  à  son  existence.  Je  n’eus 
plus  à  gravir  péniblement  jusqu'à  certains  points  de  vue; 
mon  esprit  détendu  retomba  en  paix  sur  lui-mèine,etjela 
contemplai  d’un  regard  presque  passif,  comme  un  grand 
fait  d’une  évidence  irrécusable.  .Te  la  regardai;  je  regardai 
ses  rites,  ses  cérémonies,  ses  préceptes,  et  je  me  dis  : 
voici  vrament  une  religion;  puis,  quand  je  jetai  en  ar¬ 
rière  un  regard  sur  la  pauvre  Église  anglicane  pour  la¬ 
quelle  j’avais  tant  travaillé,  quand  je  revis  tout  ce  qui  lui 
appartenait,  ([iiand  je  songeai  à  tous  mes  efforts  pour  l’ba- 
biller  de  neuf,  au  point  de  vue  doctrinal  et  esthétique, 
elle  me  parut  la  plus  vaine  des  chimères. 

Vanité  des  vanités,  tout  est  vanité!  Comment  puis-je 
tracer  le  tableau  de  ce  qui  se  passa  en  moi,  sans  avoir  l’air 
de  faire  une  satire?  El  pourtant  mes  paroles  sont  simples 


** t 

iiZ  J- 
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eL  sérieuses.  Hieii  des  gens  me  disent  crédule  parce  t[iic  je 
reconnais  les  droits  dos  caUioli([ues,  médisent  saiirujue 
parce  que  je  désavoue  les  prétentions  anglicanes,  A  leurs 
yeux  c’est  vraiment  de  la  crédulité,  c’est  uï’aîmcKi  de  la 
satire;  dans  mou  cœur,  ce  n’est  ni  l'un  ni  raulrc.  Lé  où  ils 
voient  rexagéralion,  je  vois  la  vérité.  .le  parle  de  l’I^glisc 
anglicane  sans  aucun  dédain,  f[uoi(iueje  leurscmlile  rem¬ 
pli  de  mépiâs  pour  clic.  Pour  eux,  bien  entendu,  elle  est 
«  aul  (licsar  aul  nulius;  «  mais  il  n’en  est  pas  ainsi 
pour  moi.  Tout  en  n’élant  pas  divine  elle  peut  cire  une 
grande  création  Immainc,  et  c'csl  ainsi  que  je  la  juge  au¬ 
jourd’hui.  Les  liouinies  (pu  nient  le  droit  divin  des  rois 
seraient  souvent  l'on  indignes  si  on  les  regardait,  à  cause 
de  cela,  comme  des  sujets  iulidéles.  .le  reconnais  donc  dans 
rKglise  anglicane  une  inslilution  revêtue  d’honneur  par  le 
temps,  anoblie  par  de  beaux  souvenirs  liistoriques,  un 
monument  de  la  sagesse  du  temps  passé,  un  bras  puis¬ 
sant  dans  la  politique,  un  grand  organe  national,  une 
source  de  grands  avantages  pour  le  peuple,  et  jusqu’à 
un  certain  point  un  témoin,  une  école  de  la  vérité  reli¬ 
gieuse.  Si  i'on  parcourt  d’un  œil  é(juilable  tout  ce  que  j’ai 
écrit  sur  elle  depuis  ([ue  jesuis  calliolique,  je  ne  croispas 
qu’on  puisse  y  surprendre  un  autre  jugement  que  celui-là; 
mais  qu'elle  soit  ipiebjue  chose  de  sacré,  iiu’clle  soit  l’ora¬ 
cle  de  la  doctrine  révélée,  (pt'cllc  puisse  réclamer  .saint 
Ignace  et  saint  Cypricn  comme  ses  ancêtres,  qu'elle  puisse 
prendre  le  rang,  contester  renseignement,  entraver  la  voie 
derKglise  de  saint  Pierre,  qu’elle  puisse  s’appeler»  laPiaii- 
ccedc  l’Agneau,  »  voici  ce  qu’il  m’est  devenu  impossible 
de  voir,  depuis  ma  conversion.  Ce  serait  presque  un  miracle 
(prellepiit  reparaître  à  mes  yeux  sous  ces  traits. «.T'ai  passé; 
«  O  merveille!  elle  avait  disparu:  Je  l’ai  eberebée,  mais 
«  nulle  part  je  n’ai  trouvé  sa  place  »  et  rien  ne  saurait  me 


rîvmcner  son  iiuago.  ICI,  iiuanl  à  saprétenlion  ii  une  sueccs- 
slori  apostolique  depuis  le  temps  des  apôtres,  je  n’en  dis 
rien.  Si  jamais  le  Saint-Siège  décide  qu’elle  la  possède,  Je 
le  croirai,  parce  qu’un  jugement  au-dessus  du  mien  aura 
prononcé;  mais,  avant  delà  lui  accorder  par  le  consente¬ 
ment  personnel  de  mon  esprit,  il  me  i'audrail  le  don  sur- 
nalurel  de  saint  IMiilippe  qui  reconnut  le  caractère  sacer¬ 
dotal  sur  le  Iront  d’un  jeune  homme  vêtu  de  la  livrée 
mondaine:  les  arguments  d’antiquaires  sont  absolu  ment 
réduits  au  silence,  par  rurgciico  dos  faits  visibles.  Pour¬ 
quoi  ftiut-il  que  je  sois  condamné  ù  aflligcr  des  amis  si 
clters,  en  parlant  ainsi,  et  à  allumer  une  sorte  d’irritation 
contre  moi  dans  les  cœurs  les  plus  tendres?  Mais  il  le  faut, 
quoique  ce  soit  non-seulement  une  douteur  pour  moi,  mais 
un  acte  des  plus  impolitiques  dans  le  moment  présent. 
Quoi  (lu’il  arrive,  voilà  ma  pensée  ;  et  si  le  seul  fait  d’avoir 
cette  pensée,  de  l’avoir  trahie  déjà,  stins  le  vouloir,  par 
mes  paroles  ou  par  mes  actes,  de  l’avoir  avouée  peut-être 
dans  une  occasion  où  c’était  un  devoir  comme  aujour- 
d’îtui,  si  tout  cela  prouve  la  justice  de  l’accusalion  portée 
contre  moi  par  mon  adversaire,  de  m’ètre  «  retourné  con¬ 
tre  l’Église  ma  mère,  eide  lui  avoir  jeté  à  la  face  l’in¬ 
jure  et  la  calomnie,  »  dans  ce  sens,  mais  dans  aucun  autre, 
je  me  reconnais  coupable,  sans  dire  un  mot  pour  atté¬ 
nuer  ma  faille. 

Dans  aucun  autre  sens,  assurément  !  l'Église  d’Angle¬ 
terre  a  été  l’instrument  de  la  Providence  pour  me  dé¬ 
partir  de  grands  bienfaits;  —  si  j’étais  né  dans  une  secte 
dissidente,  peut-être  n’aurais-jc  jamais  été  baptisé  :  si 
j’étais  né  presbyléi’ien  Anglais,  peut-être  n’aurais-]e  pas 
connu  la  divinité  de  A'otre-Seigneur  ;  si  je  n’étais  pas  venu 
à  Ovfûrd,  peut-être  n’aurais-jc  jamais  entendu  parier  de 

M 

l'i-igîisevisil)le,  de  la  tradition,  ni  des  autres  doctrines  ca- 
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iholiquefi,  Oi%  ayant  reçu  tant  de  bienfaits  de  TÉglisc  an¬ 
glicane  établie,  puis-je  avoir  le  cœur  de  soubaîlersa  ruine; 
puis-je,  à  ce  point,  manquer  à  la  charité,  en  considérant 
«ju’elle  fait  pour  beaucoup  d’autres  ce  qu’elle  a  fait  pour 
moi?  Je  n’ai  pas  ce  désir,  tant  qu’elle  reste  ce  qu’elle  est, 
et  que  nous  sommes  un  eoi'ps  si  peu  nombreux.  Non  pas 
à  cause  d’elle,  mais  ii  cause  des  nombreuses  assemblées 
d’iiommes  prés  desquelles  elle  remplit  un  ministère  sa¬ 
cré,  je  ne  ferai  rien  contre  elle.  —  Tant  que  les  catholi¬ 
ques  sont  encore  aussi  faibles  en  Angleterre,  elle  tra¬ 
vaille  à  notre  œuvre  ;  et  quoique  dans  une  certaine  me¬ 
sure  elle  nous  fasse  du  mal,  l’équilibre  est  présente¬ 
ment  en  notre  faveur.  Quant  à  ce  que  serait  notre  de¬ 
voir  dans  un  autre  temps  et  d'autres  circonstances,  en 
supposant,  par  exemple,  que  l’Église  établie  perdit  sa  foi 
dogmatique  ou  du  moins  ne  la  prêchât  plus,  c'est  tout 
une  autre  ([ueslion.  Dans  riiistoire  de  ce  monde,  nous 
lisons  que  des  nations  ennemies  ont  conclu  de  longues 
trêves  cl  les  ont  renouvelées  de  loin  en  loin,  et  telle  sem¬ 
ble  être  la  position  que  l’Église  catholique  peut  adopter 
aujourd’hui  loyalement  vis-à-vis  de  rÉlablissement  an- 


M  est  hors  de  doute  que  l’Église  nationale  a  été  jus- 
<iu’ici  une  digue  utile  contre  des  erreurs  de  doctrines  plus 
fondamentales  (jue  les  siennes.  Dire  combien  la  digue 
résistera  dans  les  années  que  nous  avons  devant  nous, 
est  impossible,  car  la  nation  entraîne  son  Église  et  l'abaisse 
peu  à  peu  jusqu’à  son  niveau.  Cependant  l’Église  na¬ 
tionale  a  encore  sur  la  nation  la  même  influence  qu’un 
journal  sur  le  parti  qu’il  représente,  et  mon  opinion  per¬ 
sonnelle  sur  l’altitude  qui  convient  à  un  catholique  vis-à- 
vis  de  l’Église  nationale,  à  cette  heure  qui  pour  elle  est 
riicure  suprême,  c’est  que  nous  devons,  autant  qu'il  est 
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011  noire  pouvoir,  l’aider  et  la  soutenir  dans  le  mainlicu 
de  la  vérité  dogmatique.  Kxcepte  pour  obéir  à  un  appel 
direct  du  devoir  (grave  exception  sur  laiiuelle  j'insiste), 
je  voudrais  éviter  tout  ce  qui  peut  affaiblir  son  empire 
sur  Fesprit  public,  ébranler  sa  constitution,  ou  embar¬ 
rasser  et  ralleiilir  ses  efforts  pour  maintenir  les  grands 
principes,  les  grands  enseignements  clirêtiens  etcallioli- 
ques  qu’elle  a  utilement  précbésjusciu'à  ce  jour. 


.Noïk  F. 

F’agp  f!o. 

Tlli:  . 


Four  ce  qui  est  de  l'économie,  considérée  comme  régie 
de  conduite,  je  me  reporlerai  à  ce  que  j’ai  écrit  é  ce  sujet 


en  18,30-32 
dessus  p. 


dans  mon  Histoire  des  Ariens.  .Fai  montré  ci- 

* 

42  et  43  que  la  doctrine  en  question  avait  dans 


l’Église  primitive  une  signification  très-étendue,  lorsqu'elle 


s’appliquait  aux  actes  do  la  divine  Providence  :  elle  s’ap¬ 
pliquait  aussi,  d’une  manière  définie,  aux  devoirs  des 
chrétiens,  soit  dans  la  prédication,  l'enseignement  ou  la 
préparalion'des  catécliumènes,  soit  dans  les  rapports  ordi¬ 
naires  avec  le  monde  qui  les  entourait.  C’est  sous  cet 
aspect  que  j’ai  maintenant  à  la  considérer. 


De  inêiiie  que  le  Dieu  tout-puissanl  ii’avait  pas  inlro- 
tluit  rÉvaiigilc  daus  le  monde  tout  ii  coup,  et  avait  ainsi 
préparé  graduellement  les  hommes  fi  le  recevoir  avec 
fruit,  l’Église  piâmiUve  faisait  un  devoir  à  ses  enfants 
d'oljserver,  dans  ritUêrêl  môme  des  païens  au  milieu 
desquels  ils  vivaient,  beaucoup  de  réserve  et  de  pru¬ 
dence,  avant  de  leur  faire  connaître  tout  le  secret  de 
Dieu.  Cette  dispensation  prudente 'de  la  vérité,  à  la  ina- 
nière  d’un  intendant  vigilant  et  discret,  est  désignée  par 
le  mot  ;  c’est  une  manière  d’agir  comprise  dans 

le  domaine  de  la  prudence,  l’une  des  quatre  vertus  cardi¬ 
nales. 

Le  principe  de  l’ifreJïOîîne  est  celui-ci  :  dans  plusieurs 
manières  soit  de  parler  soit  d’agir,  au  point  de  vue  reli¬ 
gieux,  toutes  egalement  permises  et  par  leurs  antécédents 
et  en  clles-niémcSy  ou  doit  choisir  celle  qui  est  la  plus 
utile  et  la  plus  appropriée  au  temps  où  Ton  est,  et  :i 
l’œuvre  qu’on  veut  faire. 

On  trouve  dans  rÉcrilurc  des  exemples,  tels  que  ceux- 
ci,  de  l’application  cl  de  la  mise  en  pratique  de  ce  prin¬ 
cipe,  l‘\  —  La  divine  Drovideiice  ne  départit  que  graduel¬ 
lement  au  monde  eu  général  et  aux  .Utifs  en  particulier,  la 
connaissance  de  sa  volonté  ;  «  il  ferma  les  yeux  sur  les 
«  siècles  d’ignorance  dans  lesquels  demeurèrent  les  peu- 
«  pies  pa'ieiis,  «  et  souffrit  le  divorce  chez  les  .luifs  «  à 
«  cause  de  la  dureté  de  leurs  cœurs.  »  —  U  a  permis 

que  le  langage  humain  le  représentât  comme  ayant  des 
yeux,  des  oreilles,  et  des  mains,  comme  éprouvant  la  co¬ 
lère,  la  jalousie,  la  douleur  et  le  repcnlir,  3“.  —  De  même 
Notre-Seignenr  parla  durenicnl  â  la  feniine  chananéenne 
dont  il  allait  guérir  la  üUc,  et  il  fit  semijlant  de  vouloir  al¬ 
ler  plus  loin  i(uand  les  deux  disciples  d’Emmaüs  furent 
arrivés  au  terme  de  leur  voyage.  4'*. —  De  meme  aussi  Jo- 
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sei)h  «  prit  envers  scs  i'rères  i’auitude  d’un  étranger,  »  cl 
Elisée  garda  le  silence  ejuand  Naainan  lui  demanda  de 
s’incliner  dans  le  temple  de  Binimon.  5®.  —  De  même 
saint  Paul  circoncit  Timothée,  quoiqu’il  proclamât  haute¬ 


ment  que  «  la  Circoncision  est  de  mille  valeur,  » 

On  peut  dire  (luc  ce  principe  Aù'l'ifconomie,  vrai  en  lui- 
même,  est  pourtant  dangereux  parce  qneraJjus  en  est  fa¬ 
cile,  et  qu’il  entraîne  les  hommes  à  ce  qui  devient  de  la 
déloyauté  et  de  la  ruse.  Cccî  est  incontestable.  Faire  le 
mal  pour  que  le  bien  en  résulte,  croire  (j ne  les  moyens, 


quels  qu’ils  soient,  soûl  justifiés  par  la  fin,  saciilinr  la  vé¬ 
rité  à  la  convenance,  mépriser  de  justes  scrupule.s,  aller 
au  but  sans  souci  de  la  loi,  sont  des  loris  graves.  Ce  sont 
iii  des  abus  de  l'cconomie;  mais  les  en  appeler  la  rémllat, 
c’est  donner  im  beau  nom  îi  ce  qui  arrive  tous  les  jours 


en  deliors  de  toute  connaissance  de  h  doctrine  de  Veco- 


nomie.  C’est  l’abus  d’une  règle  que  la  nature  fournit  à 
tout  le  monde.  Chacun  sait  chercher  les  «  mollia  le^nponi 
fandi  »,  et  aussi  les  «  mcllia  verba-.  » 


Ayant  ainsi  expliqué  ce  fju’oii  entend  par  Vdconomie, 
considérée  comme  règle  des  rapports  sociaux  entre  les 
liommes  d’opinions  diflérentes  sur  la  religion,  ou  sur  la 
pûli!i([uc  et  la  société,  je  vais  exposer  ce  que  j’ai  dit  dans 
mou  Histoire  des  Ariens, 


,1c  dis  d’abord,  dans  ce  livre,  que  Notrc-Scigneur  nous 
a  posé  le  principe  de  celte  doctrine  par  ses  propres  pa¬ 
roles  :  «  ne  jetez  pas  vos  perles  devant  les  pourceaux;  » 
et  qu’il  l’a  contirmée  par  son  exemple,  en  révélant  ses  cn- 
sDiguementsde  paraboles.  Que  sain't  Paiil  fait  une  distinc¬ 


tion  expresse,  et  cela  dans  deux  de  scs  épîtres,  entre  le 
lait  qui  est  la  nourriture  nécessaire  d’iine  certaine  classe 


d’hommes,  et  les  aliments  forts,  permis  à  trnuires.  .le  dis 
que  les  Apôtres,  d'après  le  récit  des  .^etes,  ont  observé  la 
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iiiûme  règle  dans  leurs  discours,  car  ii  est,  de  lait  qu'il  n’y 
prêchent  pas  les  doctrines  les  plus  élevées  du  clirislia- 
iiisme,  mais  seulement  a  Jésus  et  la  Résurrection  n  ou  le 
«  repentir  et  la  foi.  »  —  Je  dis  aussi  que  c'est  là  la  raison 
positive  que  les  Pères  assignent  au  silence  de  divers  au¬ 
teurs  des  premiers  siècles  sur  k  divinité  de  Nolrc-Sci- 
gneur.  Je  parle  cnüiidu  système  d’enseignement  pi’aiiqué 
dans  l’Église  primitive  envers  les  catéchumènes,  et  de  ia 
«  disciplina  arcani  »  par  rîjpport  à  la  üûclriiie  de  la  Sain ic- 
Trinilé,  à  laquelle  Cingham  rend  témoignage;  et  de  l’apo- 
logie  de  celte  règle  par  RasUe,  Cyrille  de  Jérusalem, 
Chrysostome  et  Tiiéodoret. 

Maintenant,  on  peut  demander  si  j’ai  dit  dans  mon 
livre  ce  qu’Ü  fallait  pour  garantir  la  doctrine  ainsi 
énoncée  des  abus  auxquels  elle  est  exposée  :  à  cela  ma 
réponse  est  facile.  Si  j’avais  pu  soupçonner  que  je  fusse 
ex))0sé  à  des  iiilerprélations  aussi  hostiles  que  celles  que 
j’ai  eues  à  subir  sur  ce  sujet,  il  est  certain  que  j’aurais 
avoué  plus  haulenieiU  mon  sentiment  de  la  gravité  et  du 
danger  de  cet  abus.  Comme  je  ne  pouvais  prévoir,  au  mo¬ 
ment  où  j’écrivais,  que  je  serais  en  butte  à  une  calomnie 
gratuite  et  sans  frein,  je  m’étonne  d’avoir  prévu  Tallaque 
au  point  où  le  prouveront  les  extraits  suivants. 

Voici  par  exemple  ce  que  je  dis  de  la  dUcipUna  ar¬ 
ea  ni  : 

1".  —  «  L’inslruciion  élémentaire  donnée  aux  païens 
«  ou  aux  caléchumènes  n’était  7)wdiftt^e  sur  aucun  point 
«  par  rinstruclion  secrète  qui  la  suivait,  cl  qui  ne  faisait 
«  rcellemeiil  que  remplir  le  contour  d’ime  première  es¬ 
te  quissc,  dépourvue  dcdclails,  mais  correclG»  (p.  E>B).  J’op¬ 
posais  celle  conduiie  de  l’Église  ii  celle  des  Manichéens 
* 

qui  représentaient  la  discipline  imposée  aux  commen¬ 
çants  ft  comme  fondée  sur  une  liclion  ou  une 
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«  que  le  disciple  devrait  oublier  à  mesure  qu'il  avmi(;ait 
«dans  ht  doclrinc  de  l’Évangile.  »  2®.—  Quant 

à  la  tendance  à  tourner  la  véi  ité  en  allégorie,  je  dis  que 
les  Aîevaridrins  erraient  chaque  fois  et  amant  (lu’ils  s'ap¬ 
pliquaient  «à obscurcir  le  sens  primilif  de  rÉcrilurc  et  à 
«  amoindrir  la  force  de  faits  historiques  Ql  de  dêclaralions 
«  expresses  »  p.  60'.  3®.  —  Je  dis  qu’ils  encouraient  la 
censure  [dus  justement  encore,  lorsque,  embarrassés  par 
les  objections  qu’on  leur  faisait  sur  divers  passages 
derbistoirc  de  l’Ancien  Testament,  contraires,  disait-on, 
ù.  la  perfection  divine  ou  injurieux  anx  saints  de  Tanli- 
quito  judaïque,  iis  avaient  recours  à  une  intcrpréiaiion 
allègoricpie,  en  guise  de  réponse  (p.  11).  4®,  —  .l'ajoute: 
«  il  est  impossible  de  défendre  un  pareil  procédé,  qui 
«  semble  impliquer  un  manque  de  foi  chez  ceux  qui  y 
«  avaient  recours.  Dieu  nous  ayant  donné  les  régies  du 
«  bien  et  du  mal  r>ihid.  ti®.— Je  dis  encore  ;  «  qui  peut 
«  être  fait  de  Céconoiuie  par  des  raisonneurs  sans  scni- 
«  pule  est  évident.  T,c  controversistc,  ou  le  prédicateur  te 
«  plus  sincère  trouvera  Irès-diflicile  dedélliiîr,  sans  le  dé- 
«  naturel',  ce  ([u’il  est  encore  de  son  devoir  de  présenter  h 
«  ses  lecteurs  avec  prudence  ou  avec  réserve.  Ici  la  régie 
«  évidente  pour  nous  guider  dans  la  praiique  est  do  niahi- 
«  tenir  toujours  avec  le  plus  grand  soin  la  vérité  re'elle, 
«  dans  rusago  ([lie  nous  avons  à  faire  de  la  méthode  eco- 
B  nomiqmi)  (pages  70  ci  80).  6®.  —  Et  loin  de  me  déclarer, 
à  tout  hasard,  de  l’opinion  de  Justin,  de  Grégoire  et  d’A- 
tlianase,  je  dis  :  «  il  est  clair  que,  T(/co«o)w/(î  dont  ils 
«  usaient  peut  ou  nepeutpasse  justifier,  suivant  im’ils 
«  D’ÊOîqMîtîîîf  ott  îi(î  trompaient  pas  leurs  adversaires 
(p.  80).  7".  —  Je  conlinne  ainsi  :  «  Il  est  si  difficile  d’at- 
«  teindre  le  but,  dans  ces  cas  embarrassants,  qu'il  taudrait 
«  peu  s’éloniier  si  ces  Pères  avaient  erré  [larfois  cl  dit 
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«  plus  OU  moins  qu’il  un _ooii venait  de  le  faire  »  (iljid.). 

(le  principe  de  est  mis  en  usage  parmi  nous 

tous  les  jours.  (Juand  nous  vouions  persuader  les  autres, 
nous  ne  commençons  pas  par  leur  marcher  sur  les  pieds. 
On  trouverait  mal  élevés  les  gens  qui  vicndruieîU  exposer 
leurs  idées  relîgicusc'S  dans  une  société  môlôc,  et  qui  afli- 
cheraicnlladévotion  dans  un  salon.  ISc  nous  cst-il  jamais 
arrivé  de  trouver  fort  einmyeux  les  hommes  de  loi  «jui 
n’observaient  pas  celle  lèglc  de  politesse,  qui  arrivaient 
pour  les  assises  et  parlaient  procédure  tout  le  temps  du 
dîner?  La  môme  façon  de  raisoiincr  convient-elle  dans  la 
chaiiiiire  des  Communes,  les  Uustings  et  à  Exeterllall? 
M’a-l-on  jamais  vu  un  liommc  de  luérile  battu  dans  une 
élection  par  le  ton  et  les  arguments  d'un  adversaire 
adroit  qui,  si  loin  qu'il  puisse  être  de  le  valoir  sur  d’au¬ 
tres  points,  a  le  nicrilc  de  connaître  le  vulgaire. 

Pour  ce  qui  a  rapport  à  la  religion  catholique  en  Angle¬ 
terre  aux  jours  où  nous  sommes,  voici  loul  ce  que  je  dirai  : 
la  meilleure  habileté  est  de  répondre  tout  droit  quand  on 
nous  inlerrogc;  la  meilleure  prudence  est  de  n’élre  pas 
uii  lèche,  La  folie  la  plus  nuisible  est  d’élre  surpris  à 
nicutir;  cl  la  promiére  des  vertus  est  de  «  dire  la  vérité 
et  a  de  faire  honte  au  diable.  » 
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Presclue  tous  les  auteurs,  cailioUquos  ou  protestants, 
admettent  qu'en  préitence  d'une,  juste  cause,  telle  ou  telle 
parole  qui  est  une  déviation  de  la  vérité  peut  n’élre  pas 
un  péelié.  Le  silence  môme  peut,  en  certains  cas,  consli- 
tuer  virtuellement  une  de  ces  déviations  de  la  vérité,  sui¬ 
vant  le  proverbe:  «  Qui  ne  dit  mot  consent.  »  Mais,  dans 
certaines  circonstances  le  silence  est  absolument  défendu 
à  un  catlioliquc,  comme  un  pcclié  mortel;  par  exemple, 
lorsfpie  le  devoir  commande  de  faire  un  acte  de  foi. 

Une  autre  manière,  la  plus  diî'ecte  de  dévier  do  la  vé¬ 
rité,  est  de  dire  positivement  la  chose  qui  lUcst  pas.  On 
la  justifie  d’après  le  principe  que  ces  paroles  ne  sont  pas 
mensongères,  ([iiand  on  a  pour  les  dire  une  «juste  cause:» 
de  mémo  que  Pacte  par  lequel  un  exécuteur  ôte  la  vie  é 
un  homme  n’est  pas  un  meurtre. 

Un  autre  motif  allégué  pai-  certains  auteurs  pour  affir 
mer  cpi’une  déviation  de  la  vérité  n’est  pas  un  mensonge 
si  011  se  la  permet  pour  une  cause  juste,  c’est  ([ue  la  vé¬ 
racité  est  une  sorte  de  justice,  et  que  par  conséquent  si 
nous  n’avons  pas  un  devoir  de  justice  h  remplir  vis  è-vis 
de  notre  prochain  en  lui  disant  la  vérité,  il  n’y  a  pas  de 
[léché  à  ne  pas  la  dire. 
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Un  autre  motif  allégué  pour  défendre  certaines  contre¬ 
vérités,  exjiistâ  causât  comme  n’étant  pas  des  mensonges, 
est  que  la  vcracilc  nous  est  enjointe  pour  le  bien  de  la  so¬ 
ciété,  et  que  si  nous  ne  pouvions  en  aucun  cas  dciourner 
légitimement  l’esprit  d’autrui  de  la  vérité,  nous  ferions  en 
fait  un  grand  tort  à  la  société. 

Une  autre  déviation  verbale  de  la  vérité  est  l’équivoque, 
ou  le  jeu  sur  les  mots;  on  justifie  l’équivoque  d’après  la 
théorie  (piü  voici  :  incnlir,  c'est  donner  aux  mots  un  sens 
(ju'ils  ne  peuvent  avoir.  Mais  celui  qui  use  de  l’équivoque 
leur  donne  un  sens  généralement  accepté,  quoniu’ils  puis- 
seul  en  avoir  un  autre.  Donc,  d'après  cette  dclînition  du 
niensoiige,  il  ne  metU  pas# 

D’autres  disent  que  l'équivoquo,  sous  toutes  ses  formes, 
est,  après  tout,  une  sorte  de  mensonge  —  mensonge  timide 
ou  maladroit,  mais  ciiHn  mensonge;  d’où  quehjuesmns 
de  CCS  polémistes  soutiennent  qu’il  ne  faut  pas  se  per¬ 
mettre  i’éqiiivoquc  ;  d’autres,  (jue  l’étiuivoquc  n'est  qu’une 
demi-mesure,  et  que  mieux  vaut  dire  une  bonne  fois  qu'en 
corlains  cas  une  contre-vérité  n'est  pas  un  mensonge. 

D’autres  cherchent  à  distinguer  révasiond’avec  l’équivo¬ 
que;  mais,  bienqu'il  y  ait  des  évasions  qui  ne  soient  évi¬ 
demment  pas  des  équivoques,  il  est  Irès-difficilc  de  tirer 
scienliliijuement  une  ligue  de  démarcation  entre  les 
deux. 

Ajuuloiis,  îi  ce  qui  précède,  la  manière  peu  scientifique 
que  voici  de  considérer  le  mensonge.  Dans  certaines  oc¬ 
casions  graves  et  cruelles,  un  homme  no  peut  s’empêcher 
de  faire  un  mensonge;  s’il  ne  le  faisait  pas,  il  ne  serait 
pas  LUI  homme.  l’ourlajil  c’est  une  grande  faute,  il  manque 
à  son  devoir  en  manquant  à  la  vérité;  il  doit  espérer  que 
son  )}écliô  lui  sera  pardonné,  quokju’il  le  commette  trôs- 
déühcréineiit,  et  soit  tout  prêt  à  lecommetli’e  de  nouveau 
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(lïins  les  mêmes  circonstances.  C’est  une  faiblesse  naui- 


relie,  et  le  mieux  est  de  n'y  penser  ni  avant  ni  après.  — 
H  est  clair  que  cette  opinion  ne  peut  être  défendue  un 


seul  instant  ;  mais  j  e  la  crois  très-coin  mime. 

Voici,  Je  crois,  quelle  a  été  riiisloire  de  l’opinion  reli¬ 
gieuse  sur  ce  grave  sujet  :  les  Pères  grecs  ont  jugé  que  \h 


ofi  existait  uneiwste  cause,  une  contre-vérité  pouvait n 'être 


pas  un  mensonge.  Saint  .Augustin,  non  sans  de  grandes 
hésitations  a  adopté  une  autre  manière  de  voir;  et,  soit 
qu'on  ait  bien  interprété  sa  doctrine,  soit  qu'on  l'ait  exa¬ 
gérée,  il  est  le  docteur  de  l’opinion  la  plus  élevée  et  la 
plus  commune,  qui  soutient  que  toute  parole  contraire  à  la 
vérité  est  un  mensonge. 

Dans  les  temps  plus  modernes,  cette  doctrine  a  été  con¬ 
sidérée  comme  d'un  usage  diflicilc,  et  on  a  très-générale¬ 
ment  enseigné  que,  bien  que  toute  contre-vérité  soit  un 
mensonge,  certaines  équivoques,  si  on  y  a  recours  pour 
une  cause  juste,  ne  sont  pas  contraires  h  la  vérité. 

Cependant,  il  y  a  eu  constamment  dans  les  temps  mo¬ 
dernes  d’autres  écoles  parallèles  ii  celles  dont  je  viens 
de  parler  :  l'ime  d'elles  anirmç  (pic  toute  équivotiue  est 
un  mensonge,  et  une  autre  que  certaines  contre-vérités 
ne  sont  pas  des  mensonges. 

Venons  maintenant  li  la  «juste  cause.  »  qui  est  une  con¬ 
dition  sine  f/«d  non-  Les  Pères  grecs  veulent  qu'elle  soit 
d’une  nature  aussi  grave  que  la  défense  personnelle,  la 
eliarité,  le  zèle  pour  l’iionnenr  de  Dieu,  ou  autres  néces¬ 


sités  semblables. 


Saint  Augustin  semble  indiiiuer  les  mêmes  «  caîoscs 
îistes  B  que  les  Pères  grecs,  bien  ([u'il  n’admette  pas 
([u’elles  puissent  exempter  de  tout  péché  celui  qui,  dans 
de  pareilles  occasions,  parle  contre  la  vérité.  U  indi¬ 
que  la  défense  de  la  vie  cl  de  l'honneur,  et  la  fidélité  à 
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U  U  secret.  Les  grands  écrivains  anglicans  qui  ont 
suivi  l’opinion  des  Pères  grecs,  en  autorisant  les  contre¬ 
vérités  pour  une  juste  cause,  »  considèrent  comme  une 
((juste  cause  s  la  conservation  de  la  vie  et  des  biens,  la 
défense  devant  les  tribunaux,  le  bien  du  procliain  :  de 
plus,  le  droit  moral  de  chacun  :  par  exemple,  la  nécessité 
de  se  défendre  d’nn  indiscret,  etc. 

Sain  t  Alphonse,  je  crois,  considérerait  la  j«.s/a  causa  au 
même  point  de  vue  que  les  auteurs  anglicans;  il  la  définit 
ainsi  :  «  quicumqiic  finis  honeshis,  ad  servanda  bona  spi- 
rimi  vel  corpori  uiilia;  »  ce  qui  est  a  peu  prés  le  point  de 
vue  auquel  ils  se  placent,  a  en  juger  parles  exemples 
qu'ils  donnent. 

Mais,  dans  tous  les  cas,  que  celte  cause  juste  soit  exa¬ 
minée  par  Clément  d'AIcxand  rie,  iMillon  ou  saint  Alphonse, 
clic  est,  en  fait,  extrême,  rare,  grande  ou  du  moins  spé¬ 


ciale.  C’est  dans  ce  sens  que  rauteur  des  Mélanges  ihéolc- 
giques  (Liège 'i8o2-3,  p.  453)  cite  Lessius  :«Si  abs([ue  jiistû 
«  causù  liai,  est  abusio  oralionis  contra  virtutciu  veri- 
«  latis,  et  civilem  consueludinem,  et  si  propriè  non  sit 
«  mcndacium.  B —C'csUVclire  que  la  vertu  de  vérité,  cl  la 
coutume  est  la  mesure  de  la  juste  cause.  Voit  dit  de  même: 
<(  Si  un  homme  a  usé  de  réserve  [restriclione  non  purè  men- 
talijsans  une  cause  grave,  il  a  péché  grièvement»  !)e  même 
rmeore  l’auteur  que  je  cite  cl  qui  défend  la  doctrine  des 
Pères  grecs  et  des  anglicans,  qu’il  y  a  des  contre-vérités 
([ui  ne  sont  pas  dos  mensonges,  dit  :  «  Sous  le  nom  de 
restriction  mentale,  les  théologiens  autorisent  souvent 
des  mensonges ,  quand  on  y  est  conlraint  par  des  rai- 
sous  graves  et  suffisantes,  c’est-à-dire  en  proportion  avec 
le  caractère  de  ces  mensonges  »  fp.  459).  Et  saint  Alphonse 
citant  saint  Thomas  dans  un  auli'C  traité,  dit,  d’après 
lui,  que  si  deux  effets  suivent  iminédialciucnt  une  méuje 
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cause,  et  si  le  bon  effet  est  égal  en  valeur  au  mauvais 
(bonus æfiiüvalet  malo), rien  n’empêclie que  celui  ([ui parle 
ii’ait  d’autre  intention  que  le  bon  effet,  et  ne  fasse  que  pei’’ 
mettre  le  mauvais.  D’où  il  suit  que  le  tort  fait  à  la  société 
par  le  mensonge  étant  très-grand,  lajaste  cause  i\m  peut 
l’autoriser  devra  être  très-grande  aussi,  Kenriekdit  dansle 
môme  sens;  «Tous les catlioliqucs  admettent  que,  dans  les 
rapports  ordinaires  de  la  vio,  toute  ambiguïté  de  langage 
doit  être  évitée;  mais  l’oltjet  du  débat  c’est  de  savoir  si 
cette  ambiguïté  est  quelquefois  permise.  La  plupart  dos 
théologiens  répondent  affirmativement,  en  supposant 
qu'une  cause  qrave  en  fasse  une  nécessité,  et  que  la  con¬ 
naissance  de  la  position  où  se  trouve  celui  (|ui  parle 
puisse  révéler  sa  véritaldc  pensée,  (pioiqu’il  ne  la  révéle 
pas  lui-mônie.j) 

Il  y  a  des  cas,  ainsi  que  je  l’ai  dit,  où  !es  auteurs  angli¬ 
cans  regardaient  un  mensonge  comme  jiermis;  par  exem¬ 
ple,  lorsque  la  question  est  impertinente.  Walter  Scott,  si 
je  ne  me  trompe,  nous  a  fourni  un  exemple  très -positif 
d’un  cas  semblable,  en  refusant  pendant  si  longtemps  de 
se  reconnaître  connue  l’auteur  de  ses  romans. 

Ce  que  je  viens  de  dire  prouve  combien  il  y  a,  dams  ri-i- 
glise,  d’écoles  d’opinions  diiïérenies  sur  cette  doctrine  dif- 
llcile  ;  et  par  conséquent,  prouve  ([u’un  individu  tel  que 
moi  ne  peut  être  à  la  fois  d’accord  avec  toutes,  et  a  plei¬ 
nement  le  droit  de  suivre  celle  qu'il  veut.  l.a  libciTé  dos 
écoles  est  en  effet  un  de  ces  droits  de  ia  raison  que  l’ftgliso 
est  trop  sage  pour  entraver  réellemcnl:  cl  cette  liberté 
s’appli(iiie  non-seulement  aux  questions  de  morale,  mais 
aux  ([uestions  dogmaticiucs. 

I.es  Protestants  supposent  que,  parce  que  les  écriis  de 
saint  Alphonse  ont  rcQu  de  rauLoriié  une  approbation  si 
bonoi’ablc,  ils  ont  été  revêtus  d’uiio  (luasi-infaîtlibilité. 
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Celle  erreur  est  venue  en  grande  partie  de  ce  que  les 
protestants  ne  connaissaient  pas  la  valeur  des  termes 
Ifiéologiqucs.  Les  paroles  qu’ils  citent  sont  la  déciaralion 
donnée  par  rAutorîté,  qu'elle  n’a  trouvé  dans  ses  ouvrages 
rien  qui  mériiûî  la  censure^  «  cmsunX  dtV/ntim.»— Mais  ces 
paroles  ne  conduisenl  pas  aux  conclusions  qui  en  ont  été 
tirées.  Elles  font  partie  d’un  document  légal  et  ne  peu¬ 
vent  être  interprétées  rpic  dans  un  sens  légal.  —  D’abord 
la  sentence  est  négative;  rien  dans  les  écrits  de  saint 
Alplioiîscn’y  est  positivement  approuvé  :  et,  en  second  lieu, 
il  n’est  pas  dit  ([u’il  n’y  ait  aucune  faute  dans  ses  œuvres, 
mais  qu'il  ne  s’y  trouve  rien  qui  tombe  sous  la  censure 
ccclésiasli([ue,  lat[uellc  est  quelque  chose  de  très-défini. 
Prendre  ces  paroles  et  les  interpréter  dans  le  sens  géné¬ 
ralement  reçu  en  Angleterre,  c’est  faire  rerreur  qu'on 
commettrait  si  on  donnait  au  mot  «Apoio/jf/a»  le  sens  an¬ 
glais  du  mot  «apology^y  (t)  ou  au  terme  légal  vOCinfanl  (2)  * 
la  signification  d’eiifantau  bci'ceaii. 

1.  l'Aaminons,  avant  tout,  le  sens  (juo  peuvent  avoir 
les  paroles  qui  précèdent,  si  on  les  considère  comme  une 
proposition.  Quand  l’archevêque  de  Desançon  interrogea 
sur  ce  sujet  les  autorités  compétentes  à  Rome,  il  lui  fut 
répondu  que  ces  paroles  devaient  être  inlerpréléos  «  en 
«  prenant  en  juste  considération  la  pensée  du  Saint-Siège 
«  touchant  l'approhalion  qu'il  donne  aux  écrits  des  servi- 
«  teurs  de  Dieu,  aû  efiecinm  »  Ces  mots 

sont  destinés  à  empèclicrtoul  catholique  de  prendre  dans 
un  sens  trop  large  le  décret  rendu  sur  les  œuvres  desaint 
.Alphonse. —Avant  qu’un  saint  soit  canon  i.sé,  ses  ouvrages 
sont  examinés  cl  un  jugement  est  prononcé  :  Le  pape 


(1)  Apology  en  anglais  signifie  excuse* 
{î)  Mineur* 
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RfiUOîtXlV^  dit  :  «  la  fin  et  r intention  de  ce  jiigeinent  est 
d'établir  si  la  doctrine  que  le  serviteur  de  Dieu  a  fait  rcs- 
s  jrlir  dans  ses  ouvrages  est  libre  do  toute  censure  théolo¬ 
gique.  K!  Il  ajoute  :  «  on  ne  peut  jamais  dire  (|ue  la  doctrine 
d'un  de  ces  serviteurs  de  Dieu  soit  approuvée  par  le  Saint- 
Siège,  mais,  au  plus,  qu’elle  n’est  pas  désapprouvée,  non 
reprobatam ,  «  dans  le  cas  ou  les  censeurs  cliargés  de  re¬ 
voir  ses  œuvres  auront  déclaré  n’y  avoir  rien  trouvé  de 
contraire  aux  décrets  d’Urbain  Vlll,  et  où  le  jugement 
des  censeurs  aura  été  ajtprouvé  par  la  Sacrée  Congréga¬ 
tion  et  confirmé  par  le  Souverain  Pontife.  »  De  décret 
d’Urbain  Vlll  auquel  on  fait  ici  allusion  est  ainsi  conçu; 
fl  que  les  écrits  soient  examinés  de  manière  h  juger  s'ils 
conlienncnt  des  erreurs  contraires  à  la  foi  ou  à  la  saine 
morale  {bonos  mores)  ou  ([uelque  doctrine  nouvelle,  ou 
une  doctrine  étrangère  et  opposée  an  sentiment  général 
et  îi  la  coutume  de  l’Kglise.  »  L’auteur  auquel  j’emprunte 


cette  citation  'M.  Vandenbroeck  du  diocèse  de  Maliiics) 
fait  la  remarque  suivante:  «il  est  clair  par  conséquent 
que  l'approbation  donnée  aux  ouvrages  du  saint  Kvèqtie 
ne  concerne  pas  la  vérité  de  chaque  proposition,  n’y  ajoute 
rien,  et  ne  lem’  donne  pas  meme  un  degré  de  plus  de 
probalilé  intrinsèque.  »  H  ajoute  que  l'approbation  donne 
à  la  théologie  de  saint  Alphonse  une  probabilité  extrin¬ 
sèque,  en  ce  sens  que,  d’après  le  jugement  du  Saint-Siège, 
aucune  proposition  ne  mérite  la  censure;  mais  que  «  cette 
probabilité  cesserait  néanmoins,  dans  un  cas  particulier, 
pour  toute  personne  convaincue,  soit  par  des  arguments 
évidents,  soit  par  un  décret  du  Saint-Siège,  soit  autre¬ 
ment,  que  la  doctrine  du  saint  dévie  de  la  vérité,  »  11 
ajoute  :  «  De  ce  fait  que  l'approbation  des  œuvres  de  saint 
Alphonse  ne  décide  pas  la  vérité  de  chacune  des  pro¬ 
positions  qui  y  sont  renfermées,  il  suit,  ainsi  que  Be- 
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jioît  XIV  Ta  remarqué,  que  nous  pouvons  coinbnltro  la 
doclrine  qu'elles  contiennent;  seuleinent,  comme  il  s'agit 
d'un  saint  canonisé,  Iionoré  dans  l’Église  par  un  culte  so¬ 
lennel,  notre  devoir  est  de  ne  parler  de  ses  opinions 
([u’avcc  respect  et  de  ne  les  attaquer  qu’avec  douceur  et 
avec  modestie.» 


2.  —  Quant  au  sens  du  mol  crtîsnra,  BcnoU  XlV  définit 
un  certain  nomltre  de  note<^  comprises  sous  cette  deno- 
niiiialion,  «  Dans  les  propositions,  dit-il,  qui  doivent  être 
marquées  d’uiio  censure  lliéologiquc,  les  unes  sont  héréti¬ 


ques,  les  autres  erronées,  crautres  voisines  de  l’erreur, 
d’autres  sentent  l’hcrcsic  »  et  ainsi  de  suite  :  chacun  do 


ces  termes  a  son  sens  défi 


i.  Ainsi,  par  une  proposition  er¬ 


ronée  on  eiUend,  d’après  Viva,  une  proposition  qui  ne 
s’oppose  pas  immédiatement  i\  une  vérité  révélée,  mais 
seulement  à  une  conclusion  théologiquo  Ui‘ée  de  prémis¬ 
ses  qui  sont  de  foi.  Une  proposition  qui  sent  riiérésie  e.sl 
une  proposition  opposée  à  une  concliision  théologique 


fini  n’est  pas  tirée  de  prémisses  qui  soient  évidcmnieul 
de  /(de,  quoiqu’elles  soient  Irés-prohablcs  et  conformes 
à  la  manière  commune  de  raisonner  en  théologie.  —  H 


en  est  de  même  des  autres.  Donc,  lorsque  les  censeurs 


chargés  de  rovoii'  les  œuvres  de  saint  .Alphonse  ont  dé¬ 
claré  ([u’cllcs  n’encouraient  pas  la  censure,  ils  ont  sim¬ 
plement  déclaré  que  ces  notes  particulières  n’y  étaient 
pas  applicables. 

Mais  la  réponse  de  Rome  à  rArchevétiue  de  Besançon 
allait  plus  loin  :  elle  s’appliquait  posilivomeiu  à  déclarer 


<1110  chacun  était  libre  de  suivre  l'opinion  d'autres  théolo- 


s,  au  lieu  de  celle  de  saint  Alphonse. 


Après  avoir  dit 


(iue  nul  prêtre  ne  devait  cire  inquiété  pour  suivre  dans  le 
confessionnal  la  doctrine  de  saint  Alphonse,  elle  ajoutait  : 
«  Ceci  soit  dit  cependant  sans  juger  réprchensihles  ceux 
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U  il 


([tii  suiveiU  des  opinions  enseignées  par  des  auteurs  ap- 
IM'Ouvès.  » 

Je  fais  oliserver  de  plus,  que  saint  Aîplionse  Uu-nîôme 
a  modiüô  plus  d'une  ibis  sa  manière  de  voir,  dans  le  cours 
de  ses  écrits;  cl  qu'on  ne  peut  pas  supposer,  un  seul 
instant,  que  nous  soyons  tenus  de  suivre  cliacune  de  ses 
opinions,  puisqu’il  ne  s’est  pas  senti  lui-même  obligé  de 
s'y  tenir.  El,  ce  qui  s'appiifiiie  mieux  encore  à  notre  rai^ 
sonnement,  quelques-unes  de  ses  opinions,  ou  ecriaincs 
tares  d’opiuions  émises  par  lui,  ont  été  positivement 
[iroscrites  depuis  par  l’Église,  et  ne  peuvent  être  ni 
enseignées,  ni  mises  en  pratique.  Je  n’ai  pas  la  prélcn- 
lion  d’élrc  inoi-mônie  un  lliéologien  de  grand  savoii', 
mais  je  dis  ceci  en  m'appnyaut  sur  l’autorité  d’un  profes¬ 
seur  de  lliéologie  de  Breda  cité  dans  les  Mélanges  tliéolo- 
giqites  pour  les  années  îsüo-lsiii.  —  ü  dit  expressément  : 
«  It  peut  se  faire  que,  dans  la  suite  des  temps,  des  erreur.s 
puissent  être  découvertes  dans  les  œuvres  de  saint  Al¬ 
phonse  et  proscrites  par  i’ftglixse,  ce  qui  par  le  fait  est 
déjé  arrivé.  » 

Donc,  en  iio  me  rangeant  pas  du  côté  de  ceux  qui  rc- 
gardent  comme  pouvant  être  juslifié  l'emploi  des  mois 
dans  un  double  sens,  je  me  mets  sons  la  pr’otectioii  fl’au- 
tcurs  tels  que  le  cardinal  Gcrdil,  jN'oël  Alcxandî'e,  Con- 
tensoii.  Concilia  et  d’autres.  Sous  la  prolccliou  de  pa¬ 
reilles  autorités,  je  déclare  ce  qui  suit  : 

La  casuistique  est  une  noble  science,  mais  ni  mes  fa¬ 
cultés  ni  le  tour  de  mon  esprit  ne  me  conduisent  à  m’y 
appliquer.  Indépendamment  donc  des  diflieullés  du  sujet, 
et  de  la  nécessité  d’une  connaissance  plus  approfondie 
que  la  mienne  des  raisonnements  des  tliéologiens  avant 
de  se  former  une  opinion,  j’éprouve  la  plus  grande  répu¬ 
gnance  à  dire  ici  un  seul  mot  sur  le  mensonge  et  réqui- 
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voiiue.  Milis  jü  luü  regarde  comme  obligé  à  pai-ler  :  et, 
dans  celle  nécessité,  je  ne  )dlüs,  pour  mon  propre  soula¬ 
gement,  rien  faire  de  mieux  tfue  de  me  soumettre  moi- 
mcine  ainsi  que  tout  ce  que  je  vais  dire  au  jugement  de 
l'Église,  et  au  sentiment  unanime,  si  tant  est  qu’en  pa¬ 
reille  matière runaiiimitc  soit  possible,  de  laScholaTheo- 
logorum. 

En  présence  donc  d'une  de  ces  exigences  ou  de  ces  né¬ 
cessités  spéciales  et  rares,  qui  consii  tuent  une  juste  cmtse 
de  dissimuler,  ou  de  tromper,  que  cette  cause  soit 
ûiilrèmc,  comme  la  défense  de  notre  vie,  ou  de  devoir 
comme  la  üdéliléà  un  secret,  ou  d’une  nature  person¬ 
nelle  comme  la  iiécessiLè  de  repousser  une  question  in¬ 
discrète,  ou  qu’elle  soit  trop  évidente  pour  être  mise  en 
([uestion,  comme  lors([u’il  s'agit  de  répondre  à  des  en¬ 
fants  ou  à  dos  fous,  quatre  voies  différenloe  semblent 
s'üiivi’ir  devuiil  nous. 

I .  —  lUre  ce  qui  n'est  pas.  Ici  j’attire  l'atleniion  du  lec¬ 
teur  sur  les  deux  mots  mateciel  et  (ormeL  «  Tu  ne 
«  tueras  pas.  »  Le  metirü'e  est  lu  transgression  foriuelle 
de  ce  commandement,  mais  rhomicide  accidciUcl  n’en 
cslqne  la  transgression  juatérielie,  La  de  l’aclc 

est  la  môme  dans  les  deux  cas,  mais  dans  rhomicide  invo¬ 
lontaire  il  n’y  a  que  l’acte,  tandis  que  dans  le  meurtre  il 
fimt  rinlention,  qui  constitue  le  péché  formel.  De  même, 
un  cxccuieur  commet  l’acte  matériel,  mais  non  l’iiomi- 
cidc  formel  qui  constitue  l’infraction  au  commandement. 
De  même  un  lionime  qui,  mourant  de  faim,  et  dans  !c 
seul  but  de  sauver  sa  vie,  prend  un  pain  qui  ne  lui  appar¬ 
tient  pas,  cojuract  l’acte  matériel  mais  non  l’acle  formel 
du  vol,  et  par  conséquent  ne  commet  pas  un  péclié.  De 
même  un  ebrélien  baptisé  (pti  vit  en  dehors  de  l’Église 
dans  une  ignorance  invincible,  est  matériellement  mais 
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non  t'oi'ineileiucnl  un  liûi’éliquc.  Et  de  même,  s’il  est  vrai 
qu’il  suit  légitime  de  dire  en  certains  cas  ce  qui  n’est  pas 
la  vérité,  un  pareil  acte  peut  s’appeler  un  mensontje 
matcviel. 

Le  premier  moyen  suggéré  pour  se  tirer  des  cas  diffi¬ 
ciles  dans  lesquels  une  raison  suflisantc  on  une  juste 
cause  permet  de  détourner  par  ses  paroles  l’espi  it  d'au¬ 
trui  de  la  vérité,  est  donc  nn  mensonge  niatériel. 

Le  second  moyen  est  ce  qu’on  appelle  nnc  «  œqnivo- 
ciitio,  »  mol  (iiîi  ne  répond  pas  alisoloment  au  mol  fran¬ 
çais  d’équivoque  et  qui  signifie  quelfiuel'ois  an  jeu  nur 
les  mots,  quelquefois  une  évasion:  considérons  séparément 
ces  deux  manières  de  dévier  de  la  vérité. 

2.  —Le  jeu  sur  les  mots  ;  saint  Alplronse  dit  certaine¬ 
ment  que  le  jeu  sur  les  mots  est  permis  ;  et,  sauf  correc¬ 
tion,  je  dis  qu'il  l’autorise  d’après  ce  principe  que  le  men¬ 
songe  n’est  pas  un  péché  contre  la  Justice,  c’est-à-dire 
contre  le  prochain,  mais  nn  péché  contre  Dieu.  Dieu  a  fait 
des  mots  le  signe  des  idées,  et  par  conséquent,  si  nn  mol 
désigne  deux  idées,  nous  sommes  libres  d'y  appliquer 
i’un  ou  l’autre  des  deux  sens  :  je  crois  cependant  que  je 
dois  manquer  sur  quelque  point  à  l’exactitude  en  suppo¬ 
sant  que  le  saint  ne  reconnaît  pas  dans  le  mensonge  une 
injustice,  car  le  catéchisme  du  concile  de  Trente  dit  dans 
des  lernics  analogues  à  ceux  que  j’ai  cités  à  la  page  432  ; 
«  Vanilatc  ac  mcndacio  fides  ac  veritas  toIluiUur,  arclis- 
siiua  vincula  societatis  humnnœ;  quibus  siiblatis,  sequilur 
sumnia  vilæ  confusio  i\\.  hojnines  nihii  ù  dœvionibus  tlîf- 
ferre  videantur.  » 

3. —  L’di’flsifju.  Quand,  par  exempic, celui  qui  parle  dis¬ 
trait  rallentlon  do  celui  qui  écoule,  en  la  portant  vers  nn 
autre  objet;  suggère  un  fait  étranger  au  sujol,  ou  fait  une 
remaniuc  qui  jette  son  esprit  dans  la  confusion  et  lui 
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donne  autre  chose  à  penser;  lui  jette  de  la  poudre  aux 
yeux;  énonce  quel(|uû  vérité  dont  il  est  pai'fai terne nt  sûr 
fine  son  and i Leur  tirera  mie  conclusion  illogif[Lic  ou 
laiissc,  et  ainsi  de  suite  ;  il  se  sert  d’une  évasion. 

La  plus  grande  école  de  IVrasitoî,  c'est  la  Chambre  des 
Conimuncs  :  je  parle  séricu.semcnl;  il  ne  peut  en  étreau- 
irenicnt,  par  la  nature  môme  des  choses.  Les  llusiings 
sont  une  autre  école  où  le  même  art  est  enseigné. 

Un  exemple  nous  est  fourni  dans  riiistoii’e  de  saint 
Ailiauasc.  Il  élail  sur  le  Nil  dans  une  bariiui?,  iiiyani  la 
persêciiliüu  ;  il  se  vit  poursuivi.  Aussitôt  il  ordonna  à  ses 
bateliers  de  virer  de  bord,  et  alla  droit  aux  satellites  de 
Julien.  Ils  lui  demandèrent  :  «  avez-vous  vu  Atiianase'/» 
et  il  dit  à  son  équipage  de  l'êpondre  r  Oui,  il  est  loiiL  près 
de  vous.  -  lis  continuèrent  leur  poiirsullo  comme  s’ils 
ôlaieiU  sûrs  de  rallcindrc,  tandis  que,  lui,  relournaîl  pré¬ 
cipitamment  à  Alexandrie,  où  il  resta  caché  ju-squ’à  la  fin 
de  la  persécution. 

J’ai  donné  plus  liant  un  autre  exemple,  au  sujet  d’unedes 
doctrines  de  la  religion.  Les  premiers  cliréliens  faisaient 
de  leur  mieux  pour  cacher  leur  symbole,  à  cause  des  er¬ 
reurs  où  lomliaioiu  les  païens  en  clierchaiu  à  le  com- 
preudre.  Si  on  leur  faisait  celte  (picslion  :  «Adorez-vous 
une  Trinité?  a  et  s’ils  répondaient  :  «  nous  adorons  un  seul 
Dieu  cl  nul  autre,  a  celui  qui  les  interrogeait  pouvait 
comprendre,  ou  plutôt  comprenait,  qu’ils  ne  reconnais¬ 
saient  pas  la  Trinité  des  divines  personnes. 

Il  est  irès-difficilo  de  tirer  la  ligne  de  démarcation 
entre  ces  évasions  permises  cL  ce  qu’on  appelle  généralc- 
nient,  en  anglais,  des  é(iuivoqucs.  Je  crois,  Je  le  répète,  ([ue 
les  scènes  ordinaires  dans  la  Chambre  des  Communes 
nous  fourniraient  plus  d'un  exemple  de  celte  dinicullc. 

4.  —  Le  quatrième  moyen  est  le  silence.  Par  cxcmidc, 
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lorsqu'on  ne  dit  pas  toute  la  vérité  devant  un  tribunal. 
Si  saint  Alban  {-ij,  après  s’étre  revêtu  des  habits  du  prêtre 
et  apres  avoir  été  conduit  devant  le  persécuteur,  avait  pu 
passer  pour  son  ami  et  était  allô  ainsi  au  martyre  sans 
être  découvert;  si  dans  le  cours  de  son  procès  il  avait  ré¬ 
pondu  avec  vérité  à  toutes  les  questions,  sans  dire  toute  la 
vérité,  en  taisant  la  vérilô  la  plus  inoportante,  puisqu’il  se 
faisait  passer  pour  l'accusé,  il  aurait  été  bien  près  de 
faire  un  mensonge,  car  une  dcnii-véritè  est  souvent  une 
fausseté.  Son  excuse  aurait  alors  été  ia/î(.sVa  caH.sn  :  c’est- 
à-dire  que,  soit  au  nom  de  la  charité,  soit  dans  rintérêt 
de  la  religion,  il  avait  le  droit  de  sauver  un  prêtre;  ou 
encore,  que  le  juge  n’avait  pas  le  droit  de  riiitcrrogcr  à 
ce  sujet. 

Ces  (juatre  manières  de  tromper  par  des  paroles,  si  on 
y  est  autorisé  par  une  justa  causa,  et  en  supposant  ((ue 
celte  justa  causa  puisse  exister,  sont  donc  :  1"  le  rnen- 
songe  matériel,  c’e.st-à-dire  la  contre-vérité  qui  n’est  pas 
un  mensonge  ;  2^  l’équivo(iue;  3®  l’évasion;  4®  le  silence. 

Or,  de  ces  quatre  manières,  je  dirai  premièrement  :  «(ue 
je  n'ai  aucune  difficullé  à  rcconnaUre  que  celle  du  silence 
est  perniiso. 

Secondement  :  mais  si  je  permets  le  silence,  pourquoi 
ne  pas  permettre  aussi  le  mensonge  matériel,  puisque  la 


(I)  Saint  Alban  encore  idolâtre  reçut  cliez  lui  par  une  compassion 
généreuse  un  prêtre  chrélieii  persécuté,  Cet  bâte  Yétiéralilc  paya  son 
bienfait  en  lui  faisant  connaîlre  la  vérité  et  tjnelque  temps  après  les 
persécuteurs  ayant  découvert  sa  retraite,  Albaii  réussit  à  Je  faire  échap- 
per.  Rcvi-iant  ensuite  les  habits  tlu  prclre,  le  néophyte  fut  conduit 
devant  le  juge.  CeUii-ci  le  reconnut,  mais  ne  pnl  le  vaincre  par  les 
suppliées î  saint  Alban  lui  dccapîlé  k  Vdrulani  Tmi  de  J.-C.  303,  Il  ne 
reste  plus  que  quelques  vestiges  de  ranciennc  Vcralanis  aujourd'hui 
remplacée  par  une  ville  qui  porte  le  nom  du  saint  iiiarlyr,  (Saint 
Alban»  llcrlford)  {note  du  (rad.) 
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nioiliô  d’une  véritù  est  souvent  un  mensonge?  Et  si  tous 
les  homicides  ne  sont  pas  des  meurtres,  si  toute  appro¬ 
priation  du  bien  du  prociiain  n’est  pas  un  vol,  pourquoi 
toutes  les  contre-vérités  seraient-elles  des  mensonges?  A 
cela  je  dirai  librement  que  je  trouve  difficile  de  répondre 
à  cette  question,  qu’elle  soit  posée  par  saint  Clément  ou 
par  Milton;  et  en  même  temps  je  répondrai  que  je  n’ai 
jamais  agi  et  que,  l’occasion  se  présentanl,  je  crois  que  je 
n’agirais  jamais  d’après  cette  tliéorie,  excepté  dans  un 
seul  cas  que  j’exposerai  plus  loin.  Je  dis  ceci  pour  i’ins- 
truciion  de  ceux  qui  parlent  durement  des  théologiens 
catholiques,  sous  prétexte  qu’ils  admelienl  des  livres  dog- 
maii([ues  qui  permettent  l’équivoque.  «  Comment,  y>  nous 
diseiU-ils,  «  pouvons-nous  avoir  confiance  en  vous  quand 
de  pareilles  opinions  sont  les  vôtres?  »  Mais  ces  opinions, 
je  l’ai  déjà  dit,  peuvent  n’avoir  rien  de  commun  avec 
nos  act(^St  bien  qu’elles  soient  contenues  dans  nos  livres. 
Un  théologien  dresse  un  système;  il  le  fait  en  partie 
comme  une  spéculation  scientifique,  mais  beaucoup  plus 
au  profit  de  son  prochain.  Il  c.st  indulgent  pour  les  au¬ 
tres,  non  pour  lui-méme.  Le  diapason  auquel  il  monle 
sa  propre  conduite  est  heaucoup  plus  élevé  que  celui 
f[u’il  impose  au  commun  des  hommes.  Une  des  raisons 
parliculièrjes  pour  lc.squel les  des  hommes  religieux,  après 
avoir  dessiné  une  iliéorie,  répugnent  à  en  user  eux-mêmes 
est  celle-ci  :  ils  reconnaissent  en  pratique  une  large  dis- 
liiictioii  entre  leur  raison  et  leurconscience  ;  et  ils  sentent 
que  la  conscience  est  le  guide  le  plus  sûr,  en  admettant 
même  cpie  lu  raison  soit  le  guide  le  plus  intelligent,  et 
puisse  être  le  plus  vrai.  Ils  aiment  mieux  être  dans  l'erreur, 
avec  la  sanction  de  leur  conscience,  que  dans  le  vrai  en 
ne  s’appuyant  iiue  sur  le  jugement  de  leur  raison.  —  Et 
ici  encore  se  présente  une  diflicullé  plus  palpable  : 
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quand  il  s’agit  d’cxcep lions  à  la  règle  de  îavcracilé,  nous 
recevons  si  peu  d’aide  de  rextéricur  pour  tracer  la  H- 
mile  entre  les  coutrc-vérilés  pcriniscs  et  le  mensonge! 
tandis  que  l’iiûinicide  qui  n’est  pas  le  meurtre  est  si  cxac- 
icment  défini  par  la  loi  qu’il  est  impossible  de  le  con¬ 
fondre  avec  l'homicide  qui  est  vraiment  le  meurtre.  Les 
cas  d’exemption  de  la  régie  de  la  véracité  sont  laissés  au 
jugement  privé  de  chaque  individu,  et  il  peut  être  facile¬ 
ment  entraîné  d’actes  permis  à  des  actes  coupables,  ülais 
celle  remarque  ne  s’applique  pas  aux  actes  racontes  dans 
rEcriture  comme  accomplis  d’après  une  inspiration  par¬ 
ticulière,  puisqu’en  pareil  cas  il  est  clair  qu’il  y  a  eu  un 
coniniandemenl.  SL  j'étais  le  maître,  j’obligerais  la  sociélè, 
c’est-à-dire  ses  grands  hommes,  ses  législateurs,  scs 
théologiens,  ses  littérateurs,  à  reconnaître  publique¬ 
ment  comme  légitimes  les  contre-vérités  qui  ne  sont  pas 
des  mensonges,  comme  par  exemple  les  ruses  en  lenip.s 
de  guerre.  Il  n’y  aurait  plus  alors  de  perplexité  pour  le 
catholique  isolé,  car  il  ne  prendrait  plus  rinlerprétation 
de  la  loi  entre  ses  mains. 

Troisièmement  :  t[uant  au  jeu  sur  les  mots  ou  à  l’équi¬ 
voque,  je  ne  sais  si  c’est  par  suite  de  mes  habitudes  an¬ 
glaises,  mais,  sans  aucune  inleniion  de  manquer  au  res¬ 
pect  que  je  dois  à  un  grand  saint,  sans  vouloir  me  poser 
comme  un  exemple,  ou  donner  à  ma  conscience  plus  de 
valeur  qu’elle  n’en  a,  je  dis,  simplement  comme  un  fait, 
que  mes  principes  à  l’égard  de  retpiivoque  sont  aussi  sé¬ 
vères  (pie  ceux  de  mes  compatriotes  ;  et,  sans  revenir  le 
moins  du  monde  sur  ce  qui  est  bien  ou  mai  en  cctle 
matière,  s’il  est  une  chose  qui,  plus  que  toute  autre,  ju’è- 
vienne  les  Anglais  contre  l’Église  catholique,  c’est  la  doc¬ 
trine  de  certaines  grandes  autorités  religieuses  sur  cette 
question  de  l’êquLvociue.  Quant  à  moi,  j’art  Lve  encore  à 
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me  ligurer  que,  dans  un  cas  extrôme,  le  mensonge  puisse 
me  sembler  permis;  mais  rétiuivoquo,  jamais.  Luther 
disait  :  «  l'ecca  fortitc*r.  »  j’anatliématise  ce  mol,  en  tant 
qu‘il  exprime  une  opinion  formelle;  mais,  quanti  il  s’agit 
d'actes  matériels,  il  n’est  pas  sans  vérité. 

Quatrièmement  :  l'évasion ,  telle  que  je  l’ai  définie,  me 
semble  parfaitement  permise  ;  et,  à  vrai  dire,  je  ne  sache 
personne  qui  n’en  use,  le  cas  échéant.  Mais  je  crois  qu’un 
danger  moral  assez  grave  est  attaché  à  cet  usage;  et 
{|iic,  plus  un  homme  est  intelligent,  plus  il  court  risque 
dû  dépasser  sur  ce  point  les  limites  du  devoir  clirélien. 

On  pourra  dire  que  de  pareilles  décisions  ne  répondent 
pas  aux  diflicultés  particulières  qu’il  s'agit  d’éclaircir. 
Honiions  donc  quelques  exemples  : 

1°  .(e  ne  crois  pas  bon  de  mentir  en  parlant  à  des  en¬ 
fants,  ne  Mt-cc  que  pour  la  raison  qu’ils  sont  plus  fins 
(juc  nous  ne  croyons,  cl  qu’ils  découvriront  bientôt  ce 
<lLie  nous  faisons  ;  uolrc  exemple  sera  alors  pour  eux  im 
fort  mauvais  enseignement.  Uc  môme  pour  l’équivoque  ; 
rimitulion  en  est  facile,  cl  nous  serons  bien  sûrs  d’avoir 
le  {lessoLis,  îi  la  fin. 

2.  Si  lin  Père  des  premiers  siècles  de  l’Église,  examinant 
la  manière  dont  ie  patriarche  Jacob  s’y  prit  pour  obtenir 
ia  bénédiction  de  son  père,  excuse  ce  patriarche  en  sou¬ 
tenant  que  cette  bénédiction  lui  avait  été  déjà  promise 
par  Dieu,  cl  que  son  père  et  son  frère  agissaient  à  la  fois 
contre  scs  droits  et  contre  la  volonlè  divine,  il  ne  s’ensuit 
pas  iiii'une  telle  conduite  soit  d’un  bon  exemple  pour 
nous,  qui  li'uvoiis  pas  de  moyens  surnaliii'cls  de  déter¬ 
miner  quand  une  contre-vérité  devient  un  mensonge 
viatéi'iel  et  non  un  mensonge  fonnel.  Qti’il  y  ait  ou  qu'il 
n’y  ait  pas  des  circonstances  où  le  mensonge  soit  per¬ 
mis,  il  me  semble  Irès-dangereox  de  mentir  pour  obtenir 
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OU  garder  un  grand  bien  spirituel  ou  temporel.  Et  saint 
Alphonse  ne  dit  nullement  le  contraire,  car  il  ne  discute 
pas  la  question  de  danger  on  de  convenance. 

3.  Quant  au  cas  supposé  par  Johnson,  d’un  meurtrier 
demandant  de  quel  côté  un  homme  vient  de  passer,  si 
pareille  aventure  lui  fût  arrivée  îi  lui-même,  il  me  semble 
que  son  premier  acte  eût  été  de  jeter  vigoureusement  le 
questionneur  par  terre  et  d'appeler  la  police;  que,  s’il 
avait  le  dessous  dans  le  combat,  son  devoir  était  de  refu¬ 
ser  au  misérable  le  renseignement  qu’il  demandait,  quel¬ 
que  danger  qui  pût  s’en  suivre  pour  lui-même.  Je  crois 
qu’il  se  serait  plutôt  laissé  tuer.  Je  crois  qu’il  n'aurait  pas 
fait  un  mensonge. 

4.  La  fidélité  à  un  secret  est  une  question  plus  difficile. 
Supposons  qu’une  chose  m’ait  été  confiée  sous  le  secret 
le  plus  rigoureux,  que  cette  chose  ne  puisse  être  révélée 
sans  un  grand  désavantage  pour  autrui ,  que  devrais-Jc 
faire?  Si  je  suis  homme  de  loi,  je  suis  protégé  par  ma 
profession.  J’ai  le  droit  de  traiter  avec  une  indignation 
extrême  toute  question  qui  empiétera  sur  rinviolabilité 
de  ma  situation  ;  mais,  en  supposant  que  je  sois  poussé 
dans  mes  derniers  retranchements,  je  crois  tpie  j’aurais 
le  droit  de  dire  une  contre-vérité.  De  mémo,  comme 
prêtre,  je  croirais  légitime  de  parler  comme  si  je  ne  sa¬ 
vais  rien  de  ce  qui  m’a  été  dit  en  confession.  Et  de  fait, 
je  crois  posséder,  dans  rnn  et  l'autre  cas ,  cette  garantie 
que  je  demandais  tout  ii  l’heure,  et  qui  m’affirme  que  je 
n’ai  pas  agi  d’après  mon  jugement  privé.  Car,  soit  comme 
avocat,  soit  comme  prêtre,  j’aurais  pour  appui  la  société 
entière,  quand  je  soutiendrais  que  je  suis  lié  vis-i-vis  de 
mon  client  on  de  mon  pénitent  par  de  tels  devoirs  qu’en 
ce  cas  une  contre-vérité  n’est  ims  une  rricnsoiige.  En 
exemple  vulgaire  de  celte  dénégation  légitime,  qu’on  l’ap- 
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pelle  mensonge  materiel  ou  évasion,  m’est  fourni  à  Tins- 
tant.  Un  artiste  demandait  ii  un  premier  ministre  ([ui  po¬ 
sait  devant  lui  :  «Quelles  nouvelles  de  France,  raylord?  » 
—  «  Je  ne  sais ,  •»  répondit  celui-ci  ;  «  je  n’ai  pas  lu  les 
journaux.  * 

5.  La  question  est  plus  difficile  quand  ce'  n’est  pas  un 
devoir  (jui  nous  a  obligés  ii  accepter  la  confidence  de  ce 
secret.  Supposons  qu’un  homme  désire  laisser  ignorer 
qu’il  est  l’auteur  d'un  livre,  et  soit  interrogé  dii'ecicmcnt 
sur  ce  sujet,  que  devra-t-il  faire?  Ici  je  répondrai  par 
une  autre  question  :  quelqu’un  a-t-il  le  droit  de  publier 
ce  qu’il  n’ose  pas  avouer?  Il  faut  avoir  étudié  la  portée  et 
les  résultats  de  ce  principe,  pour  en  être  bien  sûr.  Mais, 
quant  fi  moi,  je  n’aime  assnrément  pas  les  écrits  stricte¬ 
ment  anonymes.  Supposons  maintenant  qu’un  autre  vous 
ait  avoué  qu’il  csirautcur  de  ce  livre,  et  vous  ait  demandé 
le  secret.  Beaucoup  de  gens  n’auraient  aucun  scrupule  fi 
répondre  par  une  dénégation  aux  questions  impertinentes 
qui  pourraient  leur  être  faites  fi  ce  sujet.  J’ai  entendu  fi 
Oxford  un  grand  homme  de  son  temps  soutenir,  et  sou¬ 
tenir  vivement,  comme  s’il  ne  pouvait  comprendre  qu’on 
vît  la  chose  sous  un  autre  jour,  que  si  un  ami  lui  avait 
confié  sous  le  sceau  du  secret  qu’il  était  l’auteur  d’un 
livre,  et  qu’un  tiers  vînt  lui  demander  ce  qui  en  était, 
son  devoir  était  de  lui  répondre  distinctement  et  sans 
scrupule  qu’il  n’en  savait  rien.  Vis-fi-vis  de  i'auteur,  il 
avait  un  devoii'  positif  ;  vis-fi-vis  de  l’interrogateur,  il  n’en 
avait  pas.  L’auteur  avait  sur  lui  un  droit  :  un  questionneur 
indiscret  n’cu  avait  aucun.  Ici  encore,  je  voudrais  une 
autorisation  reconnue  par  la  société,  comme,  lorsqu’il 
s’agit  des  formules  ;  «  Monsieur  n’est  pas  chez  lui,  «  ou  : 
<1  l’accusé  n’est  pas  coupable,  »  afin  qu’elle  me  donnât  le 
droit  de  dire  ce  qui  est  maiérieliement  une  contre-vérité. 
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Et  de  plus,  je  ferais  celte  (laesUon  préalable;  ai-je  le 
dfoil  de  faire  une  semblable  promesse?  et  si  je  Tai  faite 
sans  eu  avoir  le  droit,  peut-elle  me  lier  ((uand  je  no  puis 
la  tenir  (juepar  un  mensonge?  Je  ne  tente  pas  ici  de  lé* 
soudre  ces  tiueslions  difficiles;  je  dis  seulement  tiu’elles 
doivent  être  examinées  avec  le  plus  grand  soin.  Et  main¬ 
tenant,  j’en  ai  dit  plus  que  je  ne  voulais  sur  une  question 

de  casuistique. 


III 


NOTES 


DU  TRADUCTEUR. 


I.ITTMIIIOItfi:. 

l'age  205. 


M,  Oakeley,  désigné  par  le  père  Newman  comme  Tun 
des  acteurs  les  plus  considérables  de  la  seconde  période 
du  MouvemenlA’un  des  compagnons  de  ses  derniers  com¬ 
bats,  Tun  des  premiers  à  le  suivre  dans  le  sein  de  l'Eglise 
catholique,  avait  publié,  dans  la  /îcimc  de  Dublin,  entre 
juillet  1803  et  juillet  1864,  avant  l’impression  de  l’/lpn/of/m. 


une  série  d’articles,  intitulée  :  Ilistorical  notes  on  the 
Tractarian  Ulovement.  On  y  trouve,  sur  ce  grand  évé¬ 
nement,  des  délails  intéressants  omis  par  riiumilité  du 
P,  NevYinan.  Qu’il  nous  soit  permis  de  lui  emprunter  une 
note  sur  Liltlcmore  : 


«  A  deux  milles  environ  d’Oxford,  un  peu  en  arriére  de 


la  route  de  Londres,  est  situé  le  hameau  de  Liltlcmore, 
f[iii  était  alors  une  dépendance  ecclésiastique  de  la  cure 
de  Saint-Mary  tlie  Virgin,  et  se  trouvait  par  conséquent 
sous  la  responsabililé  de  M.  Newman,  bênélicicr  de  cette 


église.  C’était  là  qu’il  avait  pris  riiabitude  de  se  retirer  du 
bruit  et  de  l'agilalion  de  i’Univcrsitô,  surtout  depuis  qu'il 
y  était  devenu,  si  coutrairemenl  à  sa  volonté,  roiqet  de 
l’atientiou  et  des  conversations  géttérales.  Depuis  plu¬ 
sieurs  années,  il  avait  passé  dans  celle  solitude  aimée  les 
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saisons  de  péniiciicc  niarquées  par  l’Eglise,  et  depuis 
longtemps  sans  doute  il  la  considérait  comme  devant 
servir  un  jour  à  une  retraite  plus  complète,  à  une  vie  plus 
ascétique  encore.  Bientôt  des  rumeurs  circulèrent  sur 
rcxécuUon  de  je  ne  sais  quel  projet  de  ce  genre,  et  les  an¬ 
ciens  de  rUniversité,  qui  dirigèrent  alors  plus  lialiituel- 
lement  leur  promenade  du  soir  vers  i.itllemore,  firent 
remarquer  en  termes  significatifs  que  ce  qui  n’était  na- 
guères  qu’un  groupe  de  maisonnettes  prenait,  sous  les 
mains  des  cliarpcntiers  et  des  maçons,  une  apparence 
quelque  peu  monastique.  Ces  soupçons  ne  tardèrent  pas 
à  paraître  pleinement  confirmés.  Les  visites  de  M.  New¬ 
man  h  Litllemore  ne  devinrent  plus  rares  que  parce 
qu’elles  devinrent  plus  longues,  et  vers  la  fin  de  l'année 
4  842,  il  s’installa  à  demeure  avec  plusieurs  jeunes  gens 
qui  s’étaient  allachés  à  sa  personne  et  à  sa  fortune  dans 
la  maison,  qui  ne  tarda  pas  à  prendre  comme  d’elle-mcme 
le  nom  de  monastère  de  Littlemore.  Jusqu’à  l’été  de  1843, 
M.  Newman  continua  à  officier  dans  l’église  qui  s’était  éle¬ 
vée  dans  ce  village,  sous  son  œil  habile.  îlais,  vers  cette 
époque,  s’il  m’en  souvient  bien,  il  prit  définitivement 
congé  de  la  cliaire  protestante  par  un  sermon  d’une  beauté 
singulière  et  d’un  intérêt  mémoralde  pour  tons  ses  amis, 
qui  laissèrent  éclater  leurs  sanglots  en  se  sentant  pénétrer 
de  la  certitude  que  cette  voix  si  familière  à  leurs  cœurs 
leur  parlait  pour  la  dernière  fois.  De  ce  jour  M,  Newman 
ne  prit  plus  de  part  active  aux  offices  de  l’église,  mais 
continua  constamment  à  y  assister  avec  son  petit  groupe 
d’amis  fidèles  jusqu’aux  jours  qui  précédèrent  immédia¬ 
tement  sa  conversion.  Ces  amis,  à  l’exception  d’un  seul 
qui  arriva  avant  eux  au  but  do  leur  commune  destinée, 
restèrent  dans  rEglisc  anglicane  jus([ue  vers  le  lemp.s  où 
M.  Newman  la  quitta,  et  entrèrent  dans  l'Eglise  catlio- 
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li(|Lie  eiii  mémo  leaips  que  lui.  Il  est  inulile  d’ajouter,  tant 
le  fait  est  généralement  connu,  que  la  vie  était  organisée 
ti  Lîlilcmore  d’après  la  l'ègle  des  ordres  religieux  les  plus 
sévères.  Outre  l’objet  principal  que  M.  Newman  avait  en 
vue,  en  clioisissanipour  lui-même  et  pour  scs  compagnons 
une  manière  si  austère  de  se  préparer  au  cliangenient 
que  ravenir  pouvait  amener,  peut-être  eut-il  la  pensée 
d’essayer  par  une  épreuve  douloureuse  jusqu’où  pou¬ 
vaient  aller  les  forces  du  système  dans  lequel  il  ôtait  ré¬ 
solu  d’espérer  contre  toute  espérance.  Peut-être  se  disait- 
il  :  «  Si  l’Église  dans  laquelle  nous  sommes  nés  est  encore 
une  portion  de  la  véritable  Église,  ce  fait  nous  sera  d'au¬ 
tant  mieux  prouvé  que  nous  nous  trouverons  capables  de 
vivre  de  la  vie  qui  l’a  spécialement  distinguée  dès  les 
premiers  ;lges;  si,  au  contraire,  Dieu  veut  autre  chose  de 
nous,  c'est  par  une  semblable  vie  que  nous  arriverons 
le  plus  ceiiainenient  à  connaître  sa  volonté,  et  que  nous 
pouvons  compter  avec  le  plus  de  certitude  sur  sa  grâce  et 
sa  lumière.  » 
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Page  361, 

Le  P.  Newman  a  esquissé  ailleurs  le  portrait  de 
riiomme  vénérable  auquel  fut  accordé  le  bonheur  insigne 
de  le  recevoir  dans  l’ÉgÜsc  Catlioliquc.  Dans  le  récit  inti¬ 
tulé  Loss  and  GaiHy  il  raconte  éloquemment  l'iiisloire  de 
la  fondation  providentielle,  au  milieu  de  l’incrédulité 
du  xviii®  siècle,  de  l’Ordre  des  Passionnistcs,  dans  lequel 
des  Religieux  austères  offraient  à  Dieu  leurs  privations 
et  leurs  chétimenls  volontaires  pour  la  conversion  dos 
âmes.  Leur  vénérable  fondalcur'avait  reçu  dans  sa  solî- 
tude  du  mont  Cœlius,  en  face  de  la  vieille  église  de  Saint- 
Grégoire,  une  inspiration  analogue  à  celle  qu’avait  jadis 
reçue  ce  grand  pape,  et  était  mort  en  priant  pour  ses  fils 
d'Angleterre.  Vers  la  même  époque,  un  petit  pâtre,  gar¬ 
dant  son  troupeau  sur  les  Apennins  près  de  Viterbe ,  et 
priant  devant  une  statue  de  la  Madone,  se  sentit  «  puis- 
u  saminent  averti  au  dedans  de  lui-même  qu’il  était  des- 
«  tiné  à  prêcher  l’Évangile  sous  les  cieux  du  nord.  *  Il 
devint  frère  Convers,  puis  Religieux  chez  les  Passionnis- 
les  sous  le  nom  de  Frère  Dominique  de  la  Mère  de  Dieu. 
Son  cœur  et  sa  pensée  furent  mystéricusenient  tournés 
vers  l’Angleterre,  il  attendit  trente  ans,  et  au  terme  de 
cette  longue  préparation  pendant  laquelle  sa  vocation  se¬ 
crète  ne  varia  pas,  l’obéissance  l’amena  sur  celte  terre 
lointaine  que  Dieu  lui  désignait  comme  le  champ  de  son 
apostolat.  Après  plusieurs  années  d’épreuves,  la  Tnèmc 
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main  qui  l’avait  conduit  jusque-là,  le  conduisit  à  Litllc- 
more  pour  y  recevoir  l’abjuration  du  docteur  Newman  et 
de  plusieurs  de  ceux  qui,  depuis  si  longtemps,  clier- 
cbaient  avec  lui  la  vérité. 

Le  P.  Dominique  mourut  en  '1849.  Son  agonie  elle-même 
fut  comme  le  dernier  acte  de  son  apostolat.  Saisi  de  dou¬ 
leurs  cruelles  au  milieu  d’un  de  ses  pieux  voyages,  et 
n’ayant  comme  son  Maître  où  reposer  sa  tête,  il  fut  ac¬ 
cueilli  par  une  famille  protestante,  et  frappa  ses  hôtes 
d'une  telle  admiration  par  le  spectacle  de  sa  sainte  mort, 
que  tous,  dit  le  P.  Faber,  l’auraient  volontiers  servi  ù  ge¬ 
noux.  Ses  frères  se  souvinrent  alors  que,  depuis  quelques 
années,  il  s’buniiliait  devant  Dieu  des  respects  dont  il  était 
involontairement  l’objet,  et  lui  demandait  comme  une 
grâce  de  mourir  comme  il  était  né,  sous  le  toit  du  pauvre. 

Qu’il  soit  permis  à  des  Français  de  rappeler  qu’au 
temps  même  où  Dieu  éveillait  mystérieusement  dans  le 
cœur  d’un  pâtre  italien  le  besoin  de  travailler  au  salut 
de  la  lointaine  Angleterre,  il  inspirait  à  l’un  de  nos  plus 
saints  prêtres  la  même  affection,  et  lui  apprenait  îi  tra¬ 
vailler  à  la  môme  œuvre  par  l’apostolat  de  la  prière.  Au 
centre  le  plus  fréquente  de  Paris,  dans  une  église  presque 
abandonnée  depuis  les  mauvais  jours  du  siècle  dernier, 
ce  serviteur  de  Dieu  rétablissait  le  culte  de  Notre-Dame 
des  Victoires,  et  sa  plus  constante  demande  aux  fidèles 
qui  l’y  suivaient  en  foule  et  ([ui  y  vénèrent  aujourd’hui  sa 
mémoire,  était  de  prier  pour  la  conversion  de  l’Angle¬ 
terre.  Pendant  pins  de  vingt  ans,  ces  prières,  ignorées  de 
ceux  pour  lesquels  elles  s'élevaient  ii  Dieu,  se  joignirent 
aux  mérites  de  tant  ePâmes  généreuses  qui  marchaient 
iaborieuseiiient  versla  vérité,  et  Notre-Dame  des  Victoires, 
tendant  ses  bras  maternels  vers  ceux  qui  ne  savaient  pas 
encore  la  prier,  obtenait  pour  eux  la  lumière  cl  le  repos. 
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Page  362. 


«  Ce  fut,  dit  M.  Oakeley,  un  jour  mémorable  que  ce 
9  octobre  iSiS.  La  pluie  tombait  par  torrents,  entraînant 
avec  elle  en  épais  tourbillons  les  premières  feuilles  jau¬ 
nies  de  l'autonine.  Le  ventj  comme  un  géant  épuisé, 
exhalait  en  gémissements  les  efforts  expirants  de  sa  fu¬ 
reur  équinoxiale.  La  superstition  aurait  pu  dire  que  les 
éléments  étaient  du  côté  de  ranglicanisnie,  tant  ils  pleu¬ 
raient  aboiidammenl,  tant  ils  gémissaient  lamentablement 
sur  le  prochain  déparl  de  son  grand  défenseur,  La  cloche 
qui  se  balançait  à  découvert  dans  la  tour  de  la  petite 
église  gotlii([ue  de  LilUemore,  fit  eutendre  son  appel  quo¬ 
tidien  aux  prières  du  matin  et  du  soir;  mais  elle  apportait 
à  l’oreille  ce  son  aigre  et  saccadé  habituel  dans  les  temps 
de  grand  vent,  et  semblait  sonner  un  glas  funèbre  plutôt 
qu’un  appel.  T.c  .Vonastère  était  plus  sombre  et  plus  silen¬ 
cieux  que  de  coutume.  On  ne  vit,  ce  jour-là,  pcrsoimc  y 
entrer  et  personne  en  sortir.  On  avait  fait  savoir  aux  amis 
qui  le  visitaient  d'ordinaire  ([ue  M.  >’e\Yman  «  désirait 
rester  seul.»  Un  de  ces  amis,  qui  demeurait  dans  le  voi¬ 
sinage,  assistait  habituellement  h  roflice  du  soir  dans 
l’oratoire  de  la  maison  ;  on  lui  défendit  de  venir  pendant 
deux  ou  trois  jours,  «  pour  des  raisons  qu’on  lui  cxpli- 
«  querait  plus  tard.  »  Celte  journée  du  9  passa  sans  ap¬ 
porter  aucune  satisfaction  à  la  curiosité  générale.  Tout 
ce  qui  transpira  au  dehors,  ce  fut  qu’un  homme,  d’un 
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extérieur  remarquable  et  pauvrement  vêtu  de  noir,  avait 
demandé  son  cliemin  l'avant-veille  pour  allerclicz>l.  New¬ 
man,  et  le  bruit  public  fit  de  cct  bonime  un  prêtre  catho¬ 
lique.  Un  ou  deux  jours  après,  raini  dont  j'ai  parlé  fut 
admis  de  nouveau  iirofficû  du  soir,  et  trouva  qu'un  chan¬ 
gement  s’y  était  opéré:  pour  la  première  fois,  leiatin  y  était 
prononcé  à  la  manière  romaine,  et  les  antiennes  de  Notre- 
Dame,  toujours  omises  jusqu'alors,  venaient  è  leur  rang. 
L’ami  en  question  aurait  voulu  demander  la  raison  de  ce 
ebangement,  mais  il  était  défendu  de  parler  è  aucun 
membre  de  la  communauté  après  les  prières  du  soir, 
lïicntôt  le  mvslère  fut  éclairci  :  JI,  Newman  et  scs  corn- 
pagnons  assistèrent  è  la  Messe  dans  la  cliapclle  publique 
des  catholiques  îi  Oxfbi'd.  Il  avait  été  admis  dans  le  sein 
de  l’Eglise,  le  9  octobre,  par  le  P.  Üomiiiiiiue,  de  la  Con¬ 
grégation  de  la  Passion. 

Ainsi  s’accomplit  sans  bruit,  sans  ostentation,  l’événe- 
ment  qui,  considéré  soit  au  point  de  vue  de  son  impor¬ 
tance  comme  fait  isolé,  soit  à  celui  de  son  inlluence  indu¬ 
bitable  sur  les  conversions  qui  le  suivirent,  peut  être  dé¬ 
signé,  sinon  comme  la  tin  providentielle  du  Mouvement 
tout  entier,  du  moins  comme  le  symbole  et  la  mesure  do 
sou  importance  véritable.  Trois  semaines  après  sa  con¬ 
version,  M.  Newman  .s’agenouillait  avec  ses  compagnons 
et  un  membre  du  clergé  anglican  reçu  depuis  dans  l’E¬ 
glise,  devant  l’autel  de  Sainte-Marie  è  Oscotl,  pour  rece¬ 
voir  le  don  du  Saint-Esprit  dans  le  sacrement  de  Confir¬ 
mation.  C'était  le  jour  de  tous  les  saints,  t"  novcniiirc 
1 845.  î.c  sacrement  leur  fut  administré  par  le  très-révérend 
cardinal  ^Yiscnlan,  qui  suivait  depuis  longiemps  le  Mou¬ 
vement  d'Osford  avec  le  plus  profond  intérêt,  cl  voyait 
dans  révènement  de  ce  jour  raccomplissement  d’une 
longue  suite  d’espérances  mêlées  d’imjuiétudes  cl  de  fer- 
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s^cntes  prières.  »  {ÏÏistorical  notes  on  the  Tractarian  3îo~ 
vementf  p.  38.) 

Le  membre  du  clergé  anglican  reçu  dans  l’Eglise  tiucl- 
quGs  jours  après  51.  Newnuui,  et  confirmé  en  même  Lemps 
que  lui  il  Oscolt,  est  M.  Oakeley  lin-ménie,  aujourd’liui 
prêtre  et  chanoine  du  diocèse  de  Westminster.  L’année 
■lüiü  avait  déjii  vu  plusieurs  membres  du  Jlouvement 
arriver  au  but  de  leur  commune  destinée.  M.  Grant, 


M.  Tickell  et  M.  Bridges  (  tous  les  trois  aujourd’hui  reli¬ 
gieux  de  la  compagnie  de  Jésus)  les  avaient  précédés  de 
quehpies  mois,  M.  Ward  de  quelques  semaines.  Chacun 


d’eux  ai'iûvait  humbleiiienl  à  l’Eglise  de  Dieu  au  jour  fixé 
par  sa  Providence.  Ce  n’etait  pas  Eeii traînement  d’une 
école,  c’élail  le  travail  de  saintes  finies  allant  à  la  vé- 


rilü.  An  moment  de  ce  passage  solennel  dont  on  ne 
saurait  donner  une  plus  juste  idée  qu’en  le  comparant  au 


passage  de  ce  monde  dans  l'autre  par  la  mort,  pas  un 
d’eux  ne  se  décida  fi  faire  le  dernier  pas  pai’cc  que  d’au¬ 
tres  le  faisaient  avant  lui.  Les  disciples  du  P.  jSewmaii 


répéiaieiH  comme  lui  le  mot  do  Pascal  :  »  je  mourrai  soûl.» 


I!  est  vrai  dédire,  cependant,  que  sa  conversion  agit  plus 
ou  moins  sur  toutes  les  inteiligonces  cultivées  que  Dieu 


amena  fi  la  vérité,  fi  cette  époque  mémoi'able.  IMus  d'un 
esprit  sincère,  qui  ne  parvint  auicalholicisme  que  plu¬ 
sieurs  années  après  lui ,  ne  put  retrouver  la  paix  dans 

m 

l'Eglise  anglicane  après  que  celui  qui  avait  si  fidèlement 
travaille  fi  la  faire  vivre  d'une  vie  nouvelle  reul  quittée 
pour  obéir  à  Dieu. 


Tous  les  membres  de  la  petite  communauté  de  Liltlc- 
more  furent  reçus  dans  l’Église  soit  avec  le  P.  Newman, 
soit  peu  de  jours  avant  ou  après  lui.  On  peut  nommer 
spécialement  parmi  eux;  le  P.  Ambroise  Saint-Juha,  au¬ 
quel  il  oiïi-o  fi  la  lin  de  ce  vulume  un  tribiu  d'ulVecLion  si 
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lûucliant,  ol  qui  est  l’uii  des  prêtres  de  rOratoirc  de  Dir- 
mingliani  dont  lui-même  est  le  supérieur  ;  le  P.  [)al{^mirns, 
qui,  h  la  mort  du  P.  Kaber,  lui  asuccêdécomme  supérieur 
de  l’Oratoire  de  Londres;  enfin  le  P.  Lockhart  qui  est, 
depuis  longues  années,  Pim  des  membres  les  plus  émi¬ 
nents  de  rOrdre  de  la  Cliarilé,  en  Angleterre, 

Le  P.  Fnbcr  lui-même  était  depuis  longtemps  un  des 
plus  intimes  amis  du  P.  Newman,  et  avait  clé  reçu  dans 
PÉglisc  peu  de  temps  après  lui.  Il  l'avait  rejoint  à  son 
retour  de  Rome,  et  avait  été  membre  de  l’Oratoire  de 
Rirmingliam  jusqu’à  l’érection  de  la  maison  de  Londres. 

C'est  encore  un  de  ses  vieux  amis  d’Oxford,  le  docteur 
Henry-Edward  Planning,  que  le  P.  Newman  a  vu  con¬ 
sacrer,  le  8  juin  1865,  comme  second  archevêque  de 
AVeslminster. 

Un  autre  ami  intime  du  P.  Newman  à  Oxford,  un  des 
membres  les  pins  éminents  du  Mouvement,  était  PiObert 
\Vilberl’orcc,  dont  le  nom  est  revenu  plus  d’une  Ibis  dans 
ce  récit.  Il  était  fils  de  William  Wilbcrforcc,  le  cétèbro 
membre  du  parlement  anglais  qui,  pendant  idiisdc  ([Lia- 
ranlc-cim!  ans,  SC  dévoua  à  toutes  les  causes  religieuses  , 
à  tou  les  les  œuvres  ’ph  il  anthropiques,  et,  avant  tout,  à 
l'abolition  de  la  traite  et  de  Pesclavage.  Robert  Wilberforce 
availété  le  collègue  doM.  Newmau  dans  lacliargede  pro¬ 
fesseur  au  collège  d’OricL  Quand,  par  suite  de  l’ébranle¬ 
ment  do  ses  convictions  religieuses,  celui-ci  cessa  d’écrire, 
Robert  Wilberforce  publia  plusieurs  ouvrages  remarqua¬ 
bles,  sur  rincarnatioii,  sur  le  Baptême,  sur  rEucharlstie, 
sur  lespriucipesde  rAulorité  de  l’Église.  Un  des  prélats  les 
plus  éminents  de  rÉglîsc  catholique  d’Angleterre,  l'évéque 
de  Birmingham,  a  déclaré  que  le  livi'e  sur  l’Eucbaristie, 
bien  que  les  termes  n’eu  fussent  pas  toujours  callioliques, 
était  parfaiiemenl  calhoUque  au  point  de  vue  de  la  doc- 
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trine.  H.  Wilberforco  fut  toujours  aussi  remarquable  par 
son  humilité  que  par  sa  science.  Il  affirma  constamment 
qu’il  n’aurait  jamais  eu  la  hardiesse  de  paraître  devant  le 
monde,  comme  théologien,  si  M.  Newman  n’avait  pas  cessé 
d’écrire.  Il  fut  cependant,  sans  contredit,  le  plus  grand 
écrivain  qui  restât  dans  rÉglise  anglicane  après  qu’elle 
eut  perdu  M.  Newman.  Il  fut  fait  archidiacre,  et  serait 
assurément  devenu  évéque  dans  la  Communion  anglicane 
avec  l’approbation  de  son  pays  tout  entier.  Mais  son 
temps  vint,  comme  il  ôtait  venu  pour  les  autres.  U  se  sou¬ 
mit  à  l’Église  catholique  en  isbi  et  aspira  au  sacerdoce. 
Il  étudiait  dans  ce  but  îi  VAcademia  Eccksiastica  de 
Rome,  quand  il  fut  saisi  de  la  lièvre  el  mourut  le  3  fé¬ 
vrier  iSoT.  Ses  derniers  mots  furent;  «  je  monte  à  l’autel.» 
Il  repose  dans  l’église  de  Sainte-Marie  de  la  Minerve,  où 
une  belle  inscription,  composée  par  révcciue  actuel  de 
Westminster,  rappelle  son  nom  à  ceux  que  son  souvenir 
et  ses  exemples  attirent  dans  ces  lieux  où  nul  catholique 
n’est  étranger. 

De  quatre  lils  que  laissa  William  Wiiborforco,  trois  ont 
embrassé  le  catholicisme.  Le  quatrième  est  l’évéque  i>ro- 
lestant  d’ Oxford. 
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